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ΣΧΟΛΙΟ᾽ 
(Γιατί μᾶς ἀφορᾶ 
ᾗ σχέση τοῦ Ηεἰάερσεγ µέ τόν Ναζισμό;) 
Κώστας Γεμενετζής 
πι 


ας ασ κο, 


Αντί Προλόγου 
(1. ΊΝ. Ρεισεῖ) 


ΛΙΓΕΣ µέρες µετά τό θάνατο τοῦ. φιλοσόφου, τό γερμανικό 
ἑβδομαδιαῖο περιοδικό βεΥ δρἱερε] παρουσίασε, προβάλλοντάς το 
ἰδιαιτέρως, τό κείµενο μιᾶς συνομιλίας τοῦ Ειάοίέ Αιρείείη, 
ἐκδότη τοῦ περιοδικοῦ, µέ τόν Ηεϊάερρετ, ἡ ὁποία --ὅπως συνα- 
γόταν ἀπό τίς σημειώσεις τῆς σύνταξης--- εἶχε λάβει χώρα ἤδη 
δέκα χρόνια πρίν, στίς 23 Σεπτεµβρίου 1966, στήν κατοικία τοῦ 
Ηεϊάερρετ στό Ἐτείουτρ. 'Ο μοναδικός ὄρος, τόν ὁποῖο ἔθεσε ὁ 
ἐρωτώμενος ὡς ἀπαραίτητο γιά τή συμμετοχή του σ᾿ αὐτή τή 
συνομιλία, ἦταν νά δημοσιευτεῖ µόνο µετά τό θάνατό του. Τό 
περιοδικό τήρησε τόν ὅρο καί φρόντισε νά µή γίνει γνωστή ἡ 
ὕπαρξη αὐτῆς τῆς συνομιλίας --- ἄν καί φαίνεται ὅτι τό μυστικό 
δέν ἔμεινε ὁλότελα κρυφό. "Οπωσδήποτε, ἡ δημοσίευση, στίς 3ἱ 
Μαΐου 1976, προκάλεσε αἴσθηση, ἰδιαίτερα μεταξύ ἐκείνων οἱ 
ὁποῖοι δέν εἶχαν ποτέ φανταστεῖ κάτι τέτοιο. “Ἡ ἐκρηκτική 
δύναμη τῆς «βόμβας» (γιά νά μιλήσουμε µέ τή σχετική ἀργκό) δέν 
εἶχε μειωθεῖ καθόλου ἀπό τή δεκάχρονη ἐναποθήκευσή της στό 
θησαυροφυλάκιο τοῦ ἀρχείου --- καί ὁ οσρίεσεἰ πέτυχε μ᾿ αὐτό µία 
ἀπό τίς μεγαλύτερες ἐκπλήξεις τῆς καθόλου φτωχῆς σέ ἔντυπω- 
σιασμούς ἱστορίας του. 

"Η προϊστορία τῆς συνέντευξης εἶναι περίπλοκη καί δέν ἀξίζει 
νά τή διηγηθῶ σέ ὅλες τίς λεπτομέρειες. Γιά ὅποιον τόν γνώριζε 
ἔστώ καί λίγο, παρέμεινε ἀπορίας ἄξιο ὅτι ὁ Ηείάερρει --ἐφόσον 
ἀποφάσισε καταρχήν νά κάνει αὐτό τό βῆμα--- διάλεξε ἀκριβῶς 


μα 


τόν δρίερεί γιά ὅ,τι εἶχε νά πεῖ στούς κατοπινούς γιά τά ἀναφερθέ- 
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ντα ἐρωτήματα. Γιατί µιά δημοσιογραφία, ὅπως τήν ἐκπροσωπεῖ, 
παραδειγματικά μάλιστα, ὁ δρίερεἰ, τοῦ πήγαινε κατά βάση οοπίτα 
οοευτ. ᾿Από τήν ἄλλη, γνώριζε πολύ καλά (αὐτός, πού τότε 
συνήθιζε νά διαβάζει τόν δρίεσεΙ τακτικά) ὅτι κανένα ἄλλο µέσο 
ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό ἀκριβῶς τό ἔντυπο, τό ὁποῖο ἐπανειλημμένα 
βρισκόταν στό ἐπίκεντρο τῆς δημοσιότητας, δέν θά ἔφτανε σέ 
τόσους καί τόσο διαφορετικούς ἀναγνῶστες. "Ο,τι θά γραφόταν 
ἐκεῖ ὡς μεταθανάτια δήλωση τοῦ φιλοσόφου, ὡς λόγος πρός τήν 
κοινή γνώµη, θά ἔφτανε σίγουρα --πέρα ἀπό τόν κύκλο τῶν 
ἀληθινά συμπαρισταµένων, πέρα ἀπό περίεργους καί ἁδιάφο- 
ροὺς--- µέχρι τούς ἀντιστεκόμενους καί ἀντιλέγοντες. 

᾿Ἠγώ, πού µυήθηκα σχετικά νωρίς στήν ὑπόθεση (καί τήν 
πρώτη στιγµή διαµαρτυρήθηκα ἔντονα), δέν θυμᾶμαι πλέον ὅλα 
ὅσα διαδραµατίστηκαν κατά τήν προετοιμασία τῆς συνομιλίας. 
«Ὑπῆρξαν περιπλοκές, ἑντάσεις καί ἀπό τίς δύο πλευρές, νέες 
συμφωνίες, τέλος ὁ καθορισμός τῆς διαδικασίας, τῆς ἡμέρας, 
καθώς καί τοῦ ὅρου πού ἀναφέρθηκε. 'Ο Ηεἰάερρετ µέ παρακάλε- 
σε νά εἶμαι παρών στή συζήτηση, κατά κάποιο τρόπο ὡς «μάρτυ- 
ρας», καθώς τήν ἄλλη πλευρά θά τήν ἐκπροσωποῦσαν δύο ἄτομα. 
Θυμᾶμαι ἀκόμα µία ἐπίσκεψη στό ᾽ Αμβοῦργο, στή σύνταξη τοῦ 
δρίεβε], γιά νά συστηθῶ στόν «εοτρ Νο, τόν δεύτερο φιλοσοφι- 
κά πεπαιδευµένο ἀπό ὅσους μετεῖχαν στή συνέντευξη, καί νά 
μιλήσουμε γιά µερικά ζητήματα. Τόν Κιάοίξ Αιρείείη τόν γνώρι- 
σα µόνο τό πρωί τῆς ἡμέρας τῆς συνομιλίας, ὅταν παρέλαβα τούς 
δύο κυρίους στό ξενοδοχεῖο «Οοἱοπιδί» στό Ετείουτρ γιά νά τούς 
φέρω στό ΖΔμτίπρεη. Τό γεγονός ὅτι ὁ Αιρείείπ, τόν ὁποῖο 
φανταζόµουν ἀρχικά σάν «ἐρωτῶντα δήµιο» πού γύρευε τό κεφάλι 
τοῦ δασκάλου, κέρδισε αὐτοστιγμῆς ὅλη µου τή συμπάθεια, 
ὀφειλόταν στήν ὁμολογία του, πού βγῆκε ἀπό τήν καρδιά του, γιά 
τό «τρελό ἄγχος» του νά πρέπει νά ἀντιμετωπίσει τόν «φημισμένο 
στοχαστή»... 


"ὌἨμαστε ἕξι: ὁ Αιῤρίείη, ὁ Μο, ἡ φωτογράφος, ἕνας στενο- 
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γράφος, ἕνας τεχνικός καί ἐγώ. Στήν ἐξώπορτα μᾶς ὑποδέχτηκε ἡ 
Κα Ηείάερρετ καί μοῦ ἔγνεψε νά ὁδηγήσω τή µικρή παρέα ἐπάνω, 
ὅπου ὁ Ἠεϊάερρετ μᾶς περίµενε στήν πόρτα τοῦ γραφείου του. 
Τρόμαξα λίγο ὅταν τόν εἶδα καί παρατήρησα σέ τί ἔνταση 
βρισκόταν. Οἱ φωτογραφίες πού τραβήχτηκαν ἐκεῖνο τό μακρύ 
πρωινό --ἄρχισε λίγο µετά τίς δέκα καί τελείωσε µόνο κατά τή 
µία--- δείχνουν αὐτή τήν ὑπερένταση καθαρά: οἱ φλέβες στούς 
κροτάφους καί στό µέτωπό του εἶναι πολύ διεσταλµένες, τά µάτια 
ταραγµένα καί λίγο προεξέχοντα --- κάπως ἀπειλητικά σημάδια, 
τά ὁποῖα ὅμως κατά τή διάρκεια τῆς συνομιλίας διαρκῶς ἀμβλύ- 
νονταν. 'Ἡ φωτογράφος, ἡ Κα Ώῖρπο ΜείΙετ-Ματοον!ο, δηµοσίευ- 
σε τίς περισσότερες ἀπό τίς φωτογραφίες τῆς σέ ἕναν ὡραῖο τόμο 
--- ἕνα βιβλίο πού ἀποτελεῖ ἐκπληκτική μαρτυρία τῆς δυνατότη- 
τας πού ἔχει ἡ φωτογραφία νά ἁἀποτυπώνει ἀποχρώσεις τῆς 
ἔκφρασης, τῶν χειρονομιῶν, τῶν σημαντικῶν στιγμῶν τῆς συζή- 
τησης. Τό γεγονός ὅτι ἡ παρουσία τῆς Κας Μειιετ-Ματοονίο 
ξεχάστηκε ὁλότελα, καί κανείς δέν ἔνιωσε οὔτε στιγµή ἔνοχλη μέ- 
νος ἀπό τή φωτογραφική μηχανή, εἶναι µιά ὅμορφη μαρτυρία 
ἀνθρώπινης λεπτότητας κατά τήν ἐκτέλεση τῶν ἄτεγκτῶν καθη- 
κόντων πού θέτει ἡ τεχνολογία. 

«Ἡ ἐντυπωσιακή, συναρπαστική ἀκόμα καί γιά τούς δύο ἀκροα- 
τές, πορεία τῆς συνομιλίας ἀνάμεσα στόν Αιρείείη καί στόν 
Ηεἰάδρρετ, ἡ συνεχής της κλιμάκωση ἀπό ἐρώτηση σέ ἐρώτηση, 
ἀπό ἀπάντηση σέ ἀπάντηση, πού δέν σταματοῦσε σχεδόν ποτέ, οἱ 
ἐξάρσεις καί οἱ κορυφώσεις, δέν πρόκειται νά ἀποδοθοῦν ἐδῶ 
ξανά --- ἡ συνομιλία ὑπάρχει, ὡς ντοκουμέντο πού ἐλέγχθηκε καί 
ἀπό τίς δύο πλευρές καί πού σέ ὁρισμένα σημεῖα συμπληρώθηκε 
γραπτῶς ἀπό τόν Ἠείάςεεετ, σύμφωνα μέ τήν ἐπιθυμία του. ᾿Εδᾶῶ 
μποροῦν µόνο νά προστεθοῦν δυό λέξεις γιά τή συνολική ἐντύπω- 
ση, ἡ ὁποία δέν μπορεῖ νά ἀναβιώσει οὔτε ἀπό τόν γραπτό λόγο 
οὔτε καί ἀπό τίς πιό ἐκφραστικές φωτογραφίες, ἀλλά συνεχίζει νά 
ζεῖ στούς τότε συμμετασχόντες πού βρίσκονται ἀκόμα στή ζωή. 
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᾿Εκείνη ἡ ἀρχική ἔνταση ---μπήκανε γρήγορα στό θέµα, χωρίς 
πολλές «προέισαγωγές»--- µέ ἔκανε νά φοβᾶμαι µιά ἔκρηξη θυμοῦ 
τοῦ 7όχρονου αὐτοῦ ἀνθρώπου, τώρα, ὅταν αὐτός, µετά ἀπό τόσο 
µακρά σιωπή, καί µετά ἀπό τόση ὀργή πού δέν κατευνάστηκε 
ποτέ, καλοῦνταν νά μιλήσει γιά πρώτη φορά µπροστά σέ ἕναν 
ξένο. ("Ηταν ἄραγε γι᾽ αὐτόν σαφές ὅτι ἐδῶ δέν τόν παρακολου- 
θοῦσαν µόνο οἱ λιγοστοί πού ἦσαν µέσα στό δωμάτιο, ἀλλά καί 
ἕνας κύκλος ἀνθρώπων πού ἁπλωνόταν σ᾿ ὅλη τή γῆ:) "Ὅμως 
διατήρησε τελείως τήν ψυχραιμία του" µόνο σέ μερικές φράσεις 
μποροῦσε κανείς, ἀπό τόν τόνο μιᾶς ὑπόκωφης ὀργῆς, νά ἀντιλη- 
φθεῖ (ἰδιαίτερα ἐκεῖνοι πού τόν γνώριζαν, καί ἤξεραν τί κρυβόταν 
ἀκόμα πίσω ἀπ᾿ αὐτές τίς φράσεις!) ὅτι ἐδῶ ἔβγαιναν στήν 
ἐπιφάνεια πράγµατα πού εἶχαν συσσωρευτεῖ ἐπί πολλά χρόνια. 
Συγχρόνως κρατήθηκε ὁ ἴδιος µακριά ἀπό κάθε παρέκκλιση πρός 
τά ἐπουσιώδη, ἀπό καθετί πού θά μποροῦσε νά δώσει τήν ἐντύπω- 
ση ὅτι πρόκειται γιά «προσωπικές διαφορές»' λέγες φορές ἀνακά- 
λεσε κάτι πού εἶχε ἤδη πεῖ. “Ὅσο περισσότερο οἱ µικρότητες ὡς 
πρός τήν πολιτική καί οἳ µομφές ἐναντίον τοῦ προσώπου του 
χάνονταν ἀπό τίς ἐρωτήσεις πού διατύπωνε μέ λεπτότητα ὁ 
Αιρείείπ (ὁ ὁποῖος, καθώς ἐξελισσόταν ἡ συνομιλία, ἔνιωθε 
προφανῶς καί ὁ ἴδιος ὅτι τέτοια πράγματα ἦσαν ἐπουσιώδη, ἐνῶ ἡ 
στιγµή ἐπιζητοῦσε νά περάσουν στό πραγµατικό καί στό οὐσιῶ- 
δες), τόσο πιό ἐλεύθερα ἀπαντοῦσε ὁ Ηεϊάερρει καί ἔπαιρνε ὁ 
ἴδιος ἁδιόρατα τήν πρωτοβουλία τῆς συνομιλίας. Ὅταν αὐτή 
ἔφτασε στήν κορύφωσή της, μέ τή ρήση πού ἔγινε φημισμένη: 
«Μόνον ἕνας θεός μπορεῖ πιά νά μᾶς σώσει», εἶχε ἐπιτευχθεῖ 
ἀνάμεσα στόν ἐρωτώντα καί στόν ἁπαντώντα ἕνα «ἐπίπεδο», τό 
ὁποῖο ὑπερέβη κατά πολύ τήν ἀφορμή τῆς συνάντησης, καί τό 
ὁποῖο δέν ὑπέστη πλέον καμία µείωση, οὔτε ἀκόμα καί ἀπό µικρές 
διαφωνίες, ὅπως ἐκείνη γιά τήν ἐκφραστική ἱκανότητα τῆς µο- 
ντέρνας τέχνης. "Όταν τελικά εἰπώθηκε ἐκείνη ἡ γνωστή στερεό- 
τυπη τελική φράση τοῦ ορίερε] (τήν ὁποία ὁ Αιρείείπ θά εἶχε 
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σχεδόν ξεχάσει, ἄν δέν τοῦ τήν ψιθύριζα), ἀνάσαναν ὅλοι ἔαλα- 
φρωμένοι. «Κύριε καθηγητά, σᾶς εὐχαριστοῦμε γι᾽ αὐτήν τή 
συνομιλία!» --- αὐτό δέν ἦταν ἁπλό ρητορικό σχῆμα. Μέ ἕνα 
κρασί Ματκρτᾶ[ετ, κερασμένο σέ δισκοπότηρα, τσούγκρισαν -- 
καί τότε ἄνοιξε ἡ πόρτα γιά νά φωνάξουμε τήν Κα Ηοἰάερρετ, πού 
θά περίµενε µέ κάποια ἀγωνία κατά τίς τρεῖς προηγούμενες ὧρες. 

Ἡ Εμεινε καί αὐτή στή µικρή παρέα, πού τώρα ---χωρίς τήν 
στενογράφο καί τόν τεχνικό---, µετά ἀπό πρόσκληση τοῦ Ηείάερ- 
Ρετ, ξεκίνησε µέ τό αὐτοκίνητο τοῦ Αιρείοίη γιά τό Τοάίπαιῦετϱ, 
γιά νά γνωρίσει ἐκεῖ τήν «καλύβα», τόν ἄλλο τόπο ἐργασίας τοῦ 
φιλοσόφου, πού ἦταν πιά γι᾿ αὐτόν τόσο σημαντικός ὅσο καί τό 
κελί στοῦ ἀδελφοῦ του στό ΜεςςΚΙτοῖ. Καΐ αὐτήν ἀκόμα τήν 
ἐκδρομή, τήν εὐνοημένη ἀπό τόν ἤπιο, φωτεινό καιρό τοῦ 
Σεπτεµβρίου, ἀπαθανάτισε ἡ μηχανή τῆς φωτογράφου, πού ἀργό- 
τερα ἐπέστρεψε µόνη της ἀκόμα µία φορά ὥστε, ἀπερίσπαστη ἀπό 
τήν ἐπίσημη ἀποστολή, νά τραβήξει πολλές ἰδιαίτερα ἐπιτυχημέ- 
νες φωτογραφίες τῆς ζωῆς στήν καλύβα καί γύρω ἀπ᾿ αὐτήν. 
᾿Αρχικά ὁ Ηεϊάερρει ἔδειξε στούς φιλοξενουμένους του τό χῶρο 
ἐργασίας του, ἡ ἀπόλυτη λιτότητα τοῦ ὁποίου ---τότε δέν κρεµό- 
ταν κάν τό πορτραῖτο τοῦ ἡλικιωμένου βομε]]ηρ στόν τοῖχο--- 
προφανῶς τούς τρόμαξε κάπως. Κανείς δέν περίµενε ἕνα τόσο 
«παγερό» κελί. "Όμως κατόπιν: ἐξοικειώθηκαν γρήγορα μέ τό 
ἀσυνήθιστο περιβάλλον. Σύντομα βρεθήκαµε νά καθόμαστε γιά 
τό λιτό κολατσιό, γύρω ἀπό τό τραπέζι, στή γῶνία μέ τά παράθυ- 
ρα, στό µεγαλύτερο δωμάτιο, τό ὁποῖο εἶχε ἤδη ἀκούσει πολλές 
συνομιλίες στίς πιό ποικίλες «κλίμακες». Ἔβλεπε κανείς ὅτι ἕνα 
µεγάλο βάρος εἶχε φύγει ἀπό τόν Ηεὶάορρετ' τό βλέμμα του μοῦ τό 
ἔλεγε, ἐμένα, πού γνώριζα αὐτό τό βάρος ἀπό παλιά. Τό πόσο 
εὐδιάθετος ἦταν τώρα, μποροῦσε κανείς νά τό καταλάβει ἀπό τό 
ὅτι γρήγορα πῆρε τά ποιήµατα τοῦ ἨΗεῦε] καί ἀπήγγειλε µερικά 
ἀπ᾿ αὐτά --- λές καί ἔπρεπε νά κάνει κάτι καλό στούς ἐπισκέπτες 
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του μέ τήν ἔννοια τοῦ «σεπίας Ιοοί». Μέσα σέ εὔθυμη διάθεση 
ἄρχισε ἀργά τό ἀπόγευμα ἡ ἐπιστροφή στό Ετείθυτρ. 


(Π. Ν). Ῥεΐσει, 4 εἶπεπ 16Ι ΖΗ1βεΠΕΗ, Βεβερηιιήβεῃ ΙΙ ΜαγΙίη Ηεἰάερρεν 
1929 δὶς 1976, δοοἱεῖᾶϊν-Υετίας. ΕταηΚ[υτί α.Μ. 1983, σσ. 102-105). 
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«Μόνον ἕνας δεός μπορεῖ πιά νά μᾶς σώσει» 


Συνέντευξη τοῦ ͵δρἰερε] µέ τόν Ματίϊπ Ηείάερρετ 
στίς 23 Σεπτεµβρίου Ι1966.3 


3 [Σ.1.9.] Σύμφωνα μέ τή θέληση τοῦ ΜατΏπ Ἠειάερβοτ ἡ συνέντευξη δέν 
ἔπρεπε νά δημοσιευτεῖ κατά τή διάρκεια τῆς ζωῆς του. ᾿Ἠτὰν ἐπιθυμία 
του, μέ αὐτήν νά ἀπαντήσει σέ κατηγορίες πού τοῦ προσήφθησαν γιά τή 
στάση του στό τρίτο Ράιχ. Σ αὐτήν τή συνομιλία ἔβλεπε µιά συμβολή 
στή «διευκρίνιση τῆς περίπτωσής µου». 


κῃΣτΜ.] Οἱ ὑποσημειώσεις προέρχονται ἀπό τό πρόσφατα δημοσιευμένο 
βιβλίο τοῦ ἱστορικοῦ Ηιρο Οἵ:, Μαη Ηεἰάεαεεν: Ὀπίετνεςς 1 ΦΕίΠΕΥ 
Βἰοργαρμίε [Ματ ΠΗείάερεει: καθ’ ὁδόν πρός τή βιογραφία του] καί 
ἀναφέρονται σέ ἐκεῖνα τά ἱστορικά γεγονότα, τά ὁποῖα στή συνέντευξη 
ἐκτίθενται ἀπό τόν Ἠείάερρει διαφορετικά. 





«ΡΙΕΩΕΙ;: Κύριε καθηγητά, διαπιστώσαμε ἐπανειλημμένα 
ὅτι τό φιλοσοφικό σας ἔργο τό ἐπισκιάζουν περιορισμένης 
διάρκειας γεγονότα τῆς ζωῆς σας, τά ὁποῖα δέν διαφωτί- 
στηκαν ποτέ. 

ΗΕΙΡΕΩΟΕΕ: ᾿Εννοεῖτε τό τριαντατρία;, 

«ΡΙΕΟΕΙ: Ναί, πρίν καί µετά. Θά θέλαµε νά τό θέσουµε σέ 
ἕνα εὐρύτερο πλαίσιο καί, ξεκινώντας ἀπό ἐδῶ, νά φτάσου- | 
µε σέ µερικές ἐρώτήσεις πού φαίνονται σημαντικές, ὅπως: 
Ποιές δυνατότητες ὑπάρχουν νά ἀσκηθεῖ, µέσῳ τῆς Φιλο- 
σοφίας, ἐπίδραση στήν πραγματικότητα, ἀκόμα καί στήν 
πολιτική πραγματικότητα; 

ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Αὐτά εἶναι πράγματι σηµαντικά ἐρωτήματα. 
Ἔβραγε εἶμαι σέ θέση νά ἀπαντήσω σέ ὅλα, Καταρχήν 
ὅμως πρέπει νά πῶ ὅτι πρίν ἀπό τήν Πρυτανεία µου δέν 
εἶχα κανενός εἴδους πολιτική δράση. Τό χειμερινό ἑξάμη- 
νο 1932/33 εἶχα ἄδεια, καί τόν περισσότερο χρόνο ἥμουν 
στήν καλύβα µου. 
«ΡΙΕΟΕΙ; Τότε πῶς ἦρθαν τά πράγματα καί γίνατε Πρύτανης 
τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ ΕἘτοίοιτρ; 

ΗΕΙΡΕΟΕΗ: Τόν Δεκέμβριο 1932 ὁ γείτονάς µου νοη Μδἰ- 
Ἱεπάοτέ, τακτικός καθηγητής τῆς ᾿Ανατομίας, ἐξελέγη 
Πρύτανης. Σ᾽ αὐτό τό Πανεπιστήμιο ὁ νέος Πρύτανης 
ἀναλαμβάνει τά καθήκοντά του στίς 15 ᾿Απριλίου. Τό 
χειμερινό ἐξάμηνο 1932/33 μιλούσαμε συχνά γιά τήν κατά- 
σταση, ὄχι µόνο γιά τήν πολιτική κατάσταση, ἀλλά ἰδίως 
γιά τήν κατάσταση τῶν Πανεπιστηµίωῶν, γιά τή σχεδόν 
ἀνέλπιδη κατάσταση τῶν σπουδαστῶν. 'ΗἩ κρίση µου ήταν: 
Ὅσο μπορῶ νά κρίνω τά πράγματα, δέν ἀπομένει παρά 


19 


µόνον ἡ δυνατότητα νά προσπαθήσουμε, μέ τίς δηµιουργι- 
κές δυνάµεις πού εἶναι ἀκόμα πραγματικά ζωντανές, νά 
ἀναλάβουμε τόν ἔλεγχο τῶν ἐπερχομένων ἐξελίξεων. 
8ΡΙΕΟΕΙ: Βλέπατε λοιπόν τήν ὕπαρξη. ἓνός συσχετισμοῦ 
ἀνάμεσα στήν κατάσταση τοῦ γερμανικοῦ Πανεπιστηµίου 
καί στή γενική πολιτική κατάσταση τῆς Γερμανίας: 
ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Παρακολουθοῦσα βέβαια τίς πολιτικές ἐξελί- 
ξεις μεταξύ ᾿Ιανουαρίου καί Μαρτίου 1933 καί ἐπίσης 
μιλοῦσα περιστασιακά γι᾽ αὐτές µέ νεώτερους συναδέλ- 
φοὺς. "Ὅμως ἡ ἐργασία μου στρεφόῖαν γύρω ἀπό µία 
εὑρεία ἑρμηνεία τῆς Προσωκρατικῆς Σκέψης. Μέ τήν 
ἔναρξη τοῦ θερινοῦ ἑξαμήνου ἐπέστρεψα πίσω στό Ετεῖ- 
Όωτρ. Στό μεταξύ, ὁ καθηγητής νου ΜδΙεπάοτί εἶχε ἀναλά- 
βει τά καθήκοντα τοῦ πρυτανικοῦ ἀξιώματος στίς 16 ᾿Απρι- 
λίου. Προτοῦ συμπληρωθοῦν δύο ἑβδομάδες καθαιρέθηκε 
ἀπό τό ἀξίωμά του ἀπό τόν τότε “᾿Ὑπουργό Πολιτισμοῦ 
τοῦ Βαάεη. Τήν προφανῶς εὐπρόσδεκτη ἀφορμή γιά αὐτήν 
τήν ἀπόφαση τοῦ “Ὑπουργοῦ τήν ἔδωσε τό γεγονός ὅτι ὁ 
Πρύτανης εἶχε ἀπαγορεύσει νά ἀναρτηθεῖ στό Πανεπιστή- 
μιο ἡ λεγόμενη «ἀφίσα τῶν 'Ἑβραίων». 


Ὡς Πρύτανης συγκρούεται µέ τήν ᾿Ανωτάτη "Ηγεσία τῶν Τ.Ε. 
[Σ.τ.Μ.: Τάγματα ᾿Εφόδου. Μαχητική ὁμάδα τοῦ ᾿Εθνικοσοσιαλι- 
στικοῦ Κόμματος] 


5ΡΙΕΟΕΙ: "Ο κύριος νοη ΜδΠεπάοτί ἦταν σοσιαλδηµοκρά- 
της. Τί ἐνέργειες ἔκανε µετά τήν καθαίρεσή του; 

«ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: ὪἨδη τήν ἡμέρα τῆς παραίτησής του ἠρθε ὁ 
νου Μδ]επάοτί σ᾽ ἐμένα καί εἶπε: «Πείάερρετ, τώρα ἐσεῖς 
πρέπει νά ἀναλάβετε τήν Πρυτανεία». 'Ὑπενθύμισα ὅτι 


Ἀ «[...] --- πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι τά πράγµατα δέν ἐξελίχθηκαν ἔτσι: 
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μοῦ λείπει κάθε πείρα στά διοικητικά. "Όμως ὁ τότε 
Προπρύτανης 581εί (Θεολογία) μέ πίεσε καί αὐτός νά 
ὑποβάλω ὑποψηφιότητα γιά τίς νέες πρυτανικές ἐκλογές, 
γιατί διαφορετικά ὑπῆρχε ὁ κίνδυνος νά διοριστεῖ Πρύτα- 
νης κάποιος κομµατικός παράγων. Νεώτεροι συνάδελφοι, 
μέ τούς ὁποίους ἐπί μακρόν ἐξέταζα ζητήματα τῆς διαµόρ- 
φωσης τοῦ Πανεπιστημίου, ἔπεσαν ἐπάνω µου καί μοῦ 
ζητοῦσαν νά ἀναλάβω τήν Πρυτανεία. Δίστασα γιά πολύ. 
Τελικά δήλωσα ὅτι εἶμαι πρόθυμος νά ἀναλάβω τό ἀξίωμα, 
µόνο πρός τό συμφέρον τοῦ Πανεπιστηµίου, ἔάν μποροῦσα 
νά εἶμαι σίγουρος γιά τήν ὁμόφωνη συγκατάθεση τοῦ 
Σώματος. Στό μεταξύ παρέμειναν οἱ ἀμφιβολίες ὡς πρός 
τήν καταλληλότητά µου νά ἀναλάβω τήν Πρυτανεία, ὥστε 
ἀκόμα καί τό πρωί τῆς προκαθορισµένης γιά τήν ἐκλογή 
ἡμέρας ἐπῆγα στήν Πρυτανεία καί δήλωσα στόν παρόντα 
καθαιρεθέντα συνάδελφο νοη Μδ]Ιεπάοτί καί στόν ἩΠρο- 
πρύτανη 5α1ετ ὅτι δέν μπορῶ νά ἀναλάβω τό ἀξίωμα. Τότε 


Οὔτε ὁ ἐκλεγμένος καί γιά λίγες μέρες ἀσκήσας τό ἀξίωμα Πρύτανης, ὁ 
καθηγητής τῆς ᾿Ανατομικῆς νοη Μό]Πεηάοτί, ἀναγκάστηκε µετά ἀπό 
προτροπή τοῦ 'Ὑπουργοῦ νά παραιτηθεῖ ἀπό τό ἀξίωμά του ---παραιτήθη- 
κε μᾶλλον ἐθελουσίως γιατί, ὡς ἐκ πεποιθήσεως δημοκρατικός, δέν ἤθελε 
νά συμπράξει στήν εὐθυγράμμιση πού ἐπέρχονταν στό Πανεπιστήµιο καί 
στά µέτρα ἐναντίον 'Εβραίων καθηγητῶν καί βοηθῶν--- οὔτε οἱ συνάδελ- 
φοί του πού ἀναφέρθηκαν ἦταν ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι πρώτιστα πίεσαν τόν 
Ηεἰάερρετ νά ἀναλάβει τήν Πρυτανεία» (Οἱέ, σ. 139). 

«"Ἠταν μάλιστα ὁ νεαρός Ἑλληνιστής τοῦ Ἐτείριτρ Ἡ/οιίραηρ 5ο]ιβάθ- 
ψ/α]άϊ ἐκεῖνος πού ἐπισκέφθηκε δύο φορές, σέ ἀσυνήθιστη ὥρα καί κατά 
ἀσυνήθιστο τρόπο, τόν ἀκόμα ἀσκοῦντα τό πρὐτανικό ἀξίωμα δαµατ, τοῦ 
ὁποίου ἡ θητεία ἔληγε στά µέσα Απριλίου, καί ζήτησε, ἀντί τοῦ ἤδη ἀπό 
τόν Δεκέμβριο 1932 ἐκλεγμένου Εεοίος ἀεδίρπαίις, τοῦ νοπ ΜόδΠοπάοτῖ, νά 
ἀναλάβει ὁ Ηεϊάερσετ τήν Πρυτανεία --- λόγω τῆς εἰδικῆς πολιτικῆς 
συγκυρίας» (Οµΐ, σ. 140). 
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καί οἱ δύο συνάδελφοι μοῦ ἀπάντησαν ὅτι ἡ ἐκλογή ἔχει 
προετοιμαστεῖ ἔτσι ὥστε τώρα νά µήν γίνεται πλέον νά 
ἀποσύρω τήν ὑποψηφιότητά μου." 

«ΡΙΕΟΕΙ: "Οπότε ἐσεῖς συγκατανεύσατε ὁριστικά. Πῶς 
διαμορφώθηκε κατόπιν ἡ σχέση σας μέ τούς ᾿Εθνικοσο- 
σιαλιστές; 

ΗΕΙΡΕΟΩΕΕ: Τή δεύτερη ἡμέρα µετά τήν ἀνάληψη τῶν 
καθηκόντων µου ἐμφανίστηκε στήν Πρυτανεία ὁ «Φύρερ 
τῶν σπουδαστῶν» µέ δύο συνοδούς, ἀπαιτώντας ἐκ νέου νά 
ἀναρτηθεῖ ἡ «ἀφίσα τῶν 'Ἐβραίων». ᾿ Αρνήθηκα. Οἵ τρεῖς 
σπουδαστές ἀπεχώρησαν µέ τήν παρατήρηση ὅτι ἡ ἀπαγό- 
ρευση θά κοινοποιηθεῖ στή σπουδαστική ἡγεσία τοῦ Ράιχ. 
Μετά ἀπό μερικές ἡμέρες ήρθε µία ὑπεραστική κλήση ἀπό 
τήν Πανεπιστημιακή "Ὑπηρεσία τῆς ᾿ Ανωτάτης ᾿Ἠγεσίας 
τῶν Τ.Β., ἀπό τόν 'Ομαδάρχη τῶν Τ.Ε. Ὀτ. Βαυππαπη. Αὐτός 
ἀπαίτησε νά ἀναρτήσουμε τήν ἀνωτέρω ἀφίσα, ὅπως εἶχε 
ἤδη γίνει σέ ἄλλα Πανεπιστήμια. Σέ περίπτωση ἀρνήσεώς 
µου θά εἶχα νά ἀντιμετωπίσω τήν καθαίρεση, ἄν ὄχι καί τό 
κλείσιμο τοῦ Πανεπιστηµίου. Προσπάθησα νά κερδίσω 


κ «“Ὁ Ηεἰάερρετ λοιπόν δὲν ἔφτασε στό πρυτανικό ἀξίωμα ἀπό µιά 
τυχαία συγκυρία, ἐπιφορτισμένος μέ αὐτό τό βάρος ἀπό τούς ἔντιμους 
ἄνδρες 5αιοτ καί νου ΜδΠεπάοτ[. Πολύ περισσότερο ὑπῆρχε µιά ἔνδοπα- 
νεπιστηµιακή προετοιμασία --- παρασκηνιακή, ἀπό λίγα ναζιστικά στελά- 
χη. "Όμως ἐπί σκηνῆς ὅλα ἐξελίχθηκαν σύμφωνα μέ τό σενάριο!» 
(Οἱ:, σσ. 141 κ.ξ.). 

«Ἔτσι ὁ Ἠείάερβει ἐξελέγη, στίς 21 ᾿Απριλίου 1933, σχεδόν παµ- 
ψηφεί --- ὅμως ἔλειπαν πανεπιστημιακοί καθηγητές πού εἶχαν δικαίωµα 
ψήφου: Τά πρακτικά τῶν πρυτανικῶν ἐκλογῶν σέ πολλές θέσεις δέν 
μποροῦν νά ἀποκρύψουν ὅτι ὑπῆρξε µεγάλη ἀναστάτωση μεταξύ τῶν 
καθηγητῶν τοῦ. Ετείδατρ, καθώς γιά πρώτη φορά µέλη του μέ δικαίωµα 
ψήφου εἶχαν ἀποκλειστεῖ γιά ρατσιστικούς λόγους --- ἀκριβῶς δεκατρεῖς 
ἀπό ἐνενήντα τρεῖς» (ΟΙ, σ. 143). 
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τήν ὑποστήριξη τοῦ ᾿Ὑπουργοῦ Πολιτισμοῦ τοῦ Βαάεπ γιά 
τήν ἀπαγόρευσή µου. Αὐτός ἐδήλωσε ὅτι δέν εἶναι σέ θέση 
νά κάνει τίποτα ἐναντίον τῶν Τ.Ε. Παρ᾽ ὅλ᾽ αὐτά δέν 
ἀνεκάλεσα τήν ἀπαγόρευσή μου." 

«ΡΙΕΩΕΙ; Αὐτό ἦταν ἀλλιῶς γνὠστό μέχρι τώρα. 
ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Τό κίνητρο, τό ὁποῖο πρωταρχικά μέ καθόρι- 
σε, ὥστε νά ἀναλάβω τήν Πρυτανεία, ἀναφέρεται ἤδη στό 
ἐναρκτήριο µάθηµά µου στό Ετείθιᾳ, τό ἔτος 1929, «Τί 
εἶναι Μεταφυσική;»: «Οἱ περιοχές τῶν ᾿Επιστημῶν ἀπέ- 
χουν πολύ μεταξύ τους. 'Ο τρόπος μέ τόν ὁποῖο πραγµα- 
τεύονται τά ἀντικείμενά τους εἶναι ριζικά διαφορετικός. 
Αὐτή ἡ διεσπαρµένη πολλαπλότητα ἐπιστημονικῶν κλά- 
δων συγκρατεῖται σήµερα µόνον µέσω τῆς τεχνικῆς ὀργα- 
νώσεως Πανεπιστημίων καί Σχολῶν καί διατηρεῖ κάποια 
σημασία µέσω τοῦ πρακτικοῦ προσανατολισμοῦ τῶν Τμη- 
µάτων. ᾿Αντίθετα, τό ρίζωµα τῶν ᾿Επιστημῶν στό θεμέλιο 
τῆς οὐσίας τους ἔχει χαθεῖ». Αὐτό πού προσπάθησα κατά 
τή διάρκεια τῆς Πρυτανείας µου, ἔχοντας ὑπόψη αὐτή τήν 
κατάσταση τῶν Πανεπιστημίων --ἡ ὁποία στό μεταξύ 
σήµερα ἔχει λάβει ἀκραῖες διαστάσεις---, δηλώνεται στόν 
Πρυτανικό µου «Λόγο. 

«ΡΙΕΟΕΙ: Προσπαθοῦμε νά βροῦμε πῶς καί ἐάν αὐτή ἡ 
δήλωση τοῦ 1929 συμφωνεῖ μέ αὐτό πού εἴπατε, τό 1933, 
στόν ἐναρκτήριο Λόγο σας ὡς Πρύτανης. ᾿Απομονώνουμε 
ἐδῶ µία φράση ἀπό τό κείµενο: «"Ἡ πολυθρύλητη ““ἀκαδη- 
µαϊκή ἐλευθερία”.ἐκδιώκεται ἀπό τό Γερμανικό Πανεπι- 


ὰ «Αὐτήν τήν ἐκδοχή δυσκολευόµαστε νά τήν παρακολουθήσουμε, 
καθώς ὑπῆρχαν ἰδιαίτερα στενές ἐπαφές [Σ.τ.Μ.: τοῦ Ηείάερβετ] μέ τήν 
ἡγεσία τῆς Γερμανικῆς Σπουδαστικῆς "Ενωσης [...], ὁ Φύρερ τῆς ὁποίας, 
ὁ «ειηατά Κτῆρετ, ἦταν γνωστός τοῦ Ἠείάερροτ, καί στενός γνωστός 
μάλιστα [...]» (Οἱ, σ. 182). 
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στήµιο. Γιατί αὐτή ἡ ἐλευθερία ἦταν κίβδηλη. καθώς ἦταν 
µόνον ἀρνητική». Νομίζουμε ὅτι μποροῦμε νά ὑποθέσουμε 
πώς αὐτή ἡ φράση ἐκφράζει, τουλάχιστον ἓν µέρει, πεποι- 
θήσεις πού ἔχετε ἀκόμα καί σήµερα. 
ΗΕΙΡΕάΩΕΕ: Ναί, καί ἐμμένω σ᾿ αὐτές. Γιατί αὐτή ἡ 
ἀκαδημαϊκή «ἐλευθερία» πολύ συχνά δέν ἦταν παρά ἄρνη- 
τική --- ἡ ἐλευθερία ἀπό τόν κόπο νά δοθεῖ κανείς στή 
Σκέψη καί στό στοχασμό πού ἀπαιτεῖ ἡ σπουδή μιᾶς 
᾿Επιστήμης. Πάντως ἡ φράση, τήν ὁποία ἀπομονώσατε, 
δέν πρέπει νά διαβαστεῖ μεμονῶώμένη, ἀλλά στό πλαίσιό 
της, καί τότε θά γίνει σαφές τί ἐννοῦ ὅταν λέω «ἀρνητική 
ἐλευθερία». 

6ΡΙΕΟΕΙ: ᾿Εντάξει, αὐτό τό καταλαβαίνουμε. "Ὅμως πι- 
στεύουµε ὅτι στόν Πρυτανικό σας Λόγο ἀκοῦμε ἕναν 
καινούριο τόνο, ὅταν σ᾿ αὐτόν, τέσσερις μῆνες µετά τήν 
ἀναγόρευση τοῦ Χίτλερ σέ Καγκελάριο, μιλᾶτε π.χ. γιά τό 
«ὑπέροχο μεγαλεῖο αὐτοῦ τοῦ ξεσπάσματος». 
ΗΕΙΡΕΩΩΕΕ: Ναί, καί ἥμοὺν πεπεισμένος γι᾽ αὐτό. 
5ΡΙΕΟΕΙ: Θά μπορούσατε νά τό διευκρινίσετε κάπως περισ- 
σότερο; 

ΗΕΙΡΕΟΕΕ: Εὐχαρίστως. Τότε δέν ἔβλεπα ἄλλη ἔναλλα- 
κτική λύση. Στή γενική σύγχυση τῶν ἀπόψεων καί τῶν 
πολιτικῶν τάσεων ἀπό 22 κόμματα, εἶχε σηµασία νά βροῦ- 
µε µία ἐθνική, καί προπάντων κοινωνική στάση, περίπου 
μέ τήν ἔννοια τῆς προσπάθειας τοῦ Ετιεάτίοα Να πιθηη. 


κ [Σ.τΜ.: ᾿Εννοεῖται μᾶλλον ὁ Ετίεάτίοη Νευπιαπη, γερµανιστής, 
Πρύτανης τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Οδμΐπρεπ. Μαζί µέ τούς Πρυτάνεις 
Ηεἰάερροτ, ΚτίεοΚ καί Ἠοἰξ προσπάθησαν ἀνεπιτυχῶς νά θέσουν ὑπό τόν 
ἔλεγχό τους τό Γερμανικό Πρυτανικό Συμβούλιο τόν ᾿ Ιούνιο: 1933 καί νά 
περάσουν θέσεις γιά τήν πανεπιστημιακή πολιτική πού ἀπηχοῦσαν τό 
ἐθνικοσοσιαλιστικό πνεῦμα. Πρβλ. Οµ1, σ. 190.] 
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Θά μποροῦσα ἐδῶ, µόνο γιά παράδειγµα, νά ἀναφερθῶ σέ 
ἕνα δοκίµιο τοῦ Ἑάματά 8ρ{δηΡετ τό ὁποῖο προχωρόει πολύ 
περισσότερο ἀπό τόν Πρυτανικό µου Λόγο. 

[Σ.τ.5.: Τό δοκίµιο παρουσιάστηκε στό περιοδικό Ὠ]ε Ἐτζίε- 
πρ, πού ἐκδιδόταν ἀπό τούς 4. ΕΙ5οµεΥ, Ἡ. ΕΙΙπΕΥ, ΤΠ. ΠΠή, 
Η. ΝοΗ] καί Ε. «5Ρ/αΠΡΕΥ, 1933, σελ. 401.] 

«ΡΙΕΟΕΙ; Πότε ἄρχισε νά σᾶς ἀπασχολεῖ ἡ πολιτική κατά- 
σταση; Γιατί βέβαια τά 22 κόμματα ὑπῆρχαν ἤδη ἀπό 
καιρό. δη τό 1930 εἴχαμε ἑκατομμύρια ἀνέργους. 
ΗΕΙΡΕΟΦΕΕ: ᾿Εκεῖνον τόν καιρό ἤμουν ἀκόμη ὁλότελα 
ἀπορροφημένος ἀπό τά ἐρωτήµατα πού ἀναπτύσσονται στό 
Εἶναι καί Χρόνος (1927) καί στά κείµενα καί στίς διαλέξεις 
τῶν ἑπομένων ἐτῶν, θεµελιακά ἐρωτήματα τῆς Σκέψης, τά 
ὁποῖα ἔμμεσα ἀφοροῦν καί τά ἐθνικά καί τά κοινωνικά 
ζητήματα. Γιά μένα, ὡς διδάσκοντα στό Πανεπιστήμιο, 
πρόβαλλε ἄμεσα τό ἐρώτηµα γιά τό νόηµα τῶν ᾿Επιστη- 
μῶν, καί µαζί του ὁ καθορισμός τῆς ἀποστολῆς τοῦ Πανε- 
πιστηµίου. Αὐτή ἡ προσπάθεια διατυπώνεται στόν τίτλο 
τοῦ Πρυτανικοῦ µου Λόγου «"Ἡ αὐτοτέλεια τοῦ γερµανι- 
κοῦ Πανεπιστηµίου». Σέ κανέναν Πρυτανικό Λόγο ἐκείνης 
τῆς ἐποχῆς δέν ἀποτολμήθηκε τέτοιος τίτλος. "Ὅμως ποιός 
ἀπό αὐτούς πού ἀσκοῦν πολεμική ἔναντίον αὐτοῦ τοῦ 
Λόγου τόν διάβασε ποτέ ἐμπεριστατωμένα, τόν ἐξέτασε 
διεξοδικά καί τόν ἑρμήνευσε µέσα ἀπό τήν τότε κατά- 
σταση; 

«ΡΙΕΟΕΙ; Αὐτοτέλεια τοῦ Πανεπιστηµίου σέ ἕναν τόσο 
ταραγµένο κόσµο, αὐτό δέν ἀκούγεται λιγάκι παράταιρο; 
ΗΕΙΡΕΩΘΕΕ: Γιατί; --- «“Ἡ αὐτοτέλεια τοῦ Πανεπιστηµίου» 
στρέφεται ἐναντίον τοῦ αἰτήματος γιά µιά “πολιτική ἔπι- 
στήµη”., ὅπως τήν ἀποκαλοῦσαν, αἴτημα πού ἤδη τότε 
προβάλλεται ἀπό τό Κόμμα καί ἀπό τό ᾿Εθνικοσοσιαλιστι- 
κό Φοιτητικό Κίνημα. "Ο τίτλος αὐτός εἶχε τότε τελείως 
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διαφορετικό νόημα. Δέν σήμαινε τήν Πολιτειολογία ὅπως 
σήµερα, ἀλλά ἔλεγε: 'Η ᾿Επιστήμη καθαυτή, τό νόηµα καί 
ἡ ἀξία της, ἀξιολογεῖται ἀπό τήν πρακτική χρησιμότητά 
της γιά τόν Λαό. 'Ἡ ἀντιπαράθεση µέ αὐτήν τήν πολιτικο- 
ποίηση τῆς ᾿Επιστήμης ἐκφράζεται ρητά στόν Πρυτανικό 
Λόγο. 

ΦΡΙΕΟΕΙ;: "Αν σᾶς καταλαβαίνουμε σωστά: Συμπεριλαμβά- 
νοντας τό Πανεπιστήµιο σ᾿ αὐτό πού ἐσεῖς τότε θεωρήσατε 
ξέσπασμα, θέλατε νά ὑπερασπιστεῖτε τήν αὐτοτέλεια τοῦ 
Πανεπιστηµίου ἐναντίον ρευμάτων, τά ὁποῖα διαφορετικά 
ἴσως νά ἰσχυροποιοῦντάν ὑπερβολικά εἰς βάρος τῆς ἰδιαι- 
τερότητας τοῦ Πανεπιστηµίου. 

ΗΕΙΡΕΟΞΟΕΕ: Σίγουρα, ὅμως ἡ αὐτοτέλεια ἔπρεπε συγχρό- 
νως νά ἔχει ὡς ἀποστολή της νά ξανακερδίσει, ἀπέναντι 
στήν τεχνική µόνον ὀργάνωση τοῦ Πανεπιστηµίου, ἕνα 
νέο νόηµα, µέσα ἀπό τό στοχασμό γιά τήν παράδοση τῆς 
δυτικο-εὐρωπαϊκῆς Σκέψης. 

5ΡΙΕΟΕΙ; Κύριε καθηγητά, νά καταλάβουμε ὅτι ἐσεῖς νοµί- 
ζατε πώς μαζί µέ τούς ᾿Εθνικοσοσιαλιστές μπορούσατε νά 
Επιτύχετε τήν ἐξυγίανση τοῦ Πανεπιστημίου; 
ΗΕΙΡΕάΟΕΣΕ: ᾿ΗἩ ἔκφραση εἶναι λάθος. "Οχι µαζί µέ τούς 
᾿Εθνικοσοσιαλιστές, ἀλλά τό Πανεπιστήμιο ἔπρεπε νά 
ἀνανεωθεῖ µέσα ἀπό τόν δικό του στοχασμό, καί ἔτσι νά 
ἀποκτήσει σταθερή θέση ἀπέναντι στόν κίνδυνο τῆς πολι- 
τικοποίησης τῆς ᾿Επιστήμης --- µέ τήν παραπάνω ἔννοια. 
5ΡΙΕΟΕΙ:; Καί γι αὐτό στόν Πρυτανικό σας Λόγο διακηρύ- 
ξατε αὐτούς τούς τρεῖς ἄξονες: «Ὑπηρεσία στήν ἐργασία», 
«"Ὑπηρεσία στήν ἄμυνα», «"Ὑπηρεσία στή γνώση». Μ᾽ 
αὐτό, πιστεύατε λοιπόν, ἡ "Ὑπηρεσία στή γνώση θά ἁνυ- 
ψωνόταν ἔτσι σέ µιά ἰσότιμη θέση, τήν ὁποία οἱ ᾿Εθνικο- 
σοσιαλιστές δἐν τῆς εἶχαν παραχωρήσει. 

ΗΕΙΡΕΟΩΕΕ: Δέν γίνεται λόγος γιά «ἄξονες» [Σ.τ.Μ.: ἀλλά 
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γιά «δεσμεύσεις»]. ”Αν διαβάσετε προσεκτικά: 'ΗἩ Ὕπηρε- 
σία στή γνώση βρίσκεται μέν, κατά τήν καταμέτρηση, 
στήν τρίτη θέση, ὅμως σύμφώνα µέ τό πνεῦμα τοῦ Λόγου 
τίθεται στήν πρώτη. Εἶναι πρός σκέψιν, τό ὅτι ἐργασία καί 
ἄμυνα, ὅπως κάθε ἀνθρώπινη δράση, ἑδραιώνονται σέ µία 
γνώση καί φωτίζονται ἀπό αὐτήν. 

«ΡΙΕΟΕΙ: Ὅμως ἐδῶ πρέπει ---καί τελειώνουμε μ᾿ αὐτή τήν 
ἄχαρη παραθεµατολογία-- νά ὑπενθυμίσουμε ἄλλη µιά 
φράση, τήν ὁποία δέν μποροῦμε νά φανταστοῦμε ὅτι σήµε- 
ρα θά προσυπογράφατε. Τό φθινόπωρο τοῦ 19353 εἴπατε: 
«Οὔτε διδαχές οὔτε ἰδέες πρέπει νά εἶναι οἱἵ κανόνες τοῦ 
εἶναι σας. 'Ο ἴδιος ὁ Φύρερ καί µόνον αὐτός εἶναι ἡ 
σηµερινή καί ἡ μελλοντική γερμανική πραγματικότητα 
καί ὃ νόμος της». 

ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Αὐτές οἱ φράσεις δέν βρίσκονται στόν Πρυτα- 
νικό Λόγο, ἀλλά µόνο στήν τοπική φοιτητική ἐφημερίδα 
τοῦ Ετείριρ, στήν ἀρχή τοῦ χειμερινοῦ ἑξαμήνου 1933/34. 
“Ὅταν ἀνέλαβα τήν Πρυτανεία ἦταν γιά µένα σαφές ὅτι δέν 
θά τά ἔβγαζα πέρα χωρίς συμβιβασμούς, Τίς παραπάνω 
φράσεις σήµερα δέν θά τίς ἔγραφα πλέον. Κάτι τέτοιο δέν 
εἶπα πλέον ἤδη ἀπό τό 1934. 


Κατηγορίες γιά συνεργασία µέ ᾿Εθνικοσοσιαλιστές" 


«ΡΙΕΟΕΙ: Μποροῦμε νά παρεµβάλουµε µία ἀκόμη ἐρώτηση; 
Σ᾽ αὐτήν τή συνομιλία ἀποσαφηνίστηκε ὥς τώρα ὅτι ἡ 


κ «Ἔτσι, ἤδη τό 1984, στά Κρατικά ᾿ Αρχεῖα τοῦ Ετοίουτρ, ἔπεσα στήν 
περίπτωση” Ἠειπιαπη Βίαυάΐπρετ: Ἔκπληκτος διαπίστωσα ὅτι ὁ Πρύτα- 
νης Ἡείάθρσετ, τό 1933, κατέδωσε λόγω πολιτικῆς ἀναξιοπιστίας ἕναν 
ἰδιαίτερα διακεκριμένο ἐπιστήμονα τοῦ Πανεπιστηµίου του (ὁ Βίαμάίπρες 
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στάση σας, τό ἔτος 1933, κινεῖταὶ ἀνάμεσα σέ δύο πόλους. 
Πρῶτον: "Ἔπρεπε νά πεῖτε διάφορα αἀ ἵδιπι ΕΏεἱρ]]πί. 
Αὐτός ἦταν ὁ ἕνας πόλος. 'Ο ἄλλος πόλος ἦταν ὅμως 
θετικός. Τό διατυπώνετε ὡς ἓξῆς: Αἰσθανόμουν ὅτι ἐδῶ 
εἶναι κάτι τό νέο, ὅτι αὐτό εἶναι ἕνα ξέσπασμα. 
ΗΕΙΡΕ(ΕΕ: Ἔτσι εἶναι. Δέν τό ἔλεγα παριστάνοντας κάτι, 
ἀλλά ἔβλεπα αὐτήν τή δυνατότητα. 

ΦΡΙΕΟΕΙ;: Γνωρίζετε ὅτι σέ σχέση μ᾿ αὐτά ἔχουν ἐγερθεῖ 
ὁρισμένες κατηγορίες ἐναντίον σας, πού ἀφοροῦν τή συ- 


πῆρε ἀργότερα ---Ι952--- τό Νόμπελ Χημείας) καί ἤθελε νά τόν ἀπομακρύ- 
νει ἀπό τό διδακτικό ἀξίωμα» (Ο1:, σ. 10). «Στίς 11 ᾿Οκτωβρίου 1933, στό 
“Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ τῆς Κατίρτιμε, διεκπεραιώθηκε τό παρακάτω 
ἔγγραφο: ''"Ο κ. Πανεπιστημιακός ᾿Επίτροπος, μέ τήν εὐκαιρία τῆς 
παραμονῆς του στό Ετείρυτᾳ στίς 29 Σεπτεµβρίου 1933, κἀτόπιν πληροφό- 
ρησής του ἀπό τόν Πρύτανη τοῦ Πανεπιστηµίου καθηγητή Δρ. Ηεἰάερρετ, 
ἔδωσε στόν τελευταῖο τήν ἐντολή νά πραγματοποιήσει ἔρευνα, κατά 
πόσον ἐκπληροῦνται οἱ προὐποθέσεις τῆς παρ. 4 τοῦ Νόμου περί ᾿Ανασυ- 
στάσεως τοῦ Δημοσιοὐπαλληλισμοῦ ἀναφορικά µέ τόν καθηγητή Δρ. 
5ιαιάίηρετ” (Ο11, σ. 200). [Σ.τ.Μ.: Νόμος πού ἀποσκοποῦσε στήν ἐκκαθάριση 
τῶν δημοσίων ὑπηρεσιῶν ἀπό πολιτικούς ἀντιπάλους.] Τό τελικό συµπέρα- 
σµα τοῦ ἩΗεϊάερρει [Σ.τ.Μ.: Στή })νωμάτευσή του, µετά ἀπό τήν ἐντολή τοῦ 
"Ὑπουργείου πού ἀναφέρθηκε] ---μιά δεινή καταδίκη(--- μιλάει ἀπό µόνοτου: 
“Αὐτά τά γεγονότα ἀπαιτοῦν ἤδη ἀφ᾿ ἑαυτῶν τήν ἐφαρμογή τῆς παρ. 4 
τοῦ Νόμου περί ᾿ Ανασυστάσεως τοῦ Δημοσιοὐπαλληλισμοῦ. Καθώς αὐτά 
ἔγιναν γνωστά σέ ἕναν εὑρύ κύκλο στή Γερμανία, ὅταν ὁ Ρίθιάίπρεγ 
διορίστηκε στό Ἐτείθατρ, τό 1925/26, καί παραμένουν ἀπό τότε γνωστά, 
τουλάχιστον γιά τό κύρος τοῦ Πανεπιστημίου ἀπαιτεῖται ἐπέμβαση, 
καθώς ὁ δί8μάίηρετ. σήµερα παριστάνει πώς εἶναι ἕνας 110 τοῖς ἕκατό 
φίλος τῆς ᾿Εθνικῆς Παλιγγενεσίας. Πρέπει νά ἀντιμετωπιστεῖ περισσότε- 
ρο ἡ προοπτική τῆς ἀπόλυσης καί ὄχι τῆς συνταξιοδότησης. Χάιλ 
Χίτλερ!” [...] Μιά καταστροφική ἀναφορά, καί ἀποκαλυπτική συγχρόνως, 
γραμμένη σέ κόλλα τῆς Πρυτανείας τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Ετείδιτᾳ, 
ὅμως χωρίς ἀριθμό πρωτοκόλλου, γεμάτη τυπογραφικά λάθη, σάν ἀπό 
χέρι ἀμάθητο σέ γραφομηχανή (05, σ. 205). 
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νεργασία σας μέ τό ᾿Εθνικοσοσιαλιστικό Κόμμα καί τίς 
ὀργανώσεις του, καί πού δέν ἔχουν ἀκόμα δημόσια διαψευ- 
στεῖ. Ἔτσι κατηγορηθήκατε ὅτι πήρατε µέρος σέ καύσεις 
βιβλίων ἀπό φοιτητές ἤ ἀπό τή χιτλερική νεολαία. 
ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Τήν καύση βιβλίων, ἡ ὁποία ἐπρόκειτο νά 
γίνει µπροστά στό πανεπιστημιακό κτίριο, τήν ἀπαγό- 
ρευσα.Ἡ 
«ΡΙΕΟΕΙ: Κατόπιν κατηγορηθήκατε ὅτι ἀπομακρύνατε βι- 
βλία "Εβραίων συγγραφέων ἀπό τή βιβλιοθήκη τοῦ Πανε- 
πιστηµίου ἤ τοῦ Φιλοσοφικοῦ Σεµιναρίου. 

ΗΕΙΡΕΟΟΕΕΗ: Ὡς Διευθυντής τοῦ Σεµιναρίου εἶχα στή 
δικαιοδοσία µου µόνο τή δική του βιβλιοθήκη. Τίς ἔπανει- 
λημµένες προτροπές νά ἀπομακρύνω τά βιβλία "Εβραίων 
συγγραφέων, δέν τίς ἀκολούθησα. "Ανθρῶποι πού ἔλαβαν 
µέρος στίς σεµιναριακές µου ἀσκήσεις μποροῦν σήµερα νά 


Σ«[..] ἡ ἐπιχείρηση “Ενάντια στό µή γερμανικό πνεῦμα”. Αὐτή 
ὁλοκληρώθηκε µέ τήν καύση βιβλίων, τό βράδυ τῆς 10ης Μαΐου 1933 --- σὲ 
ὅλο τό Ράιχ. Καΐ στό Ἐτείρυτο φούντῶσαν ἐκεῖνο τό βράδυ οἱ φλόγες, 
στήν πλατεία ἐμπρός ἀπό τήν πανεπιστημιακή Βιβλιοθήκη, χωρίς ὁ 
Πρύτανης Ηεἰάορρετ νά ἐμποδίσει, ἤ νά μπορέσει νά ἐμποδίσει, αὐτήν τήν 
ἐκδήλωση πνευματικῆς διαστροφῆς. 'Ο Ιταλός φιλόσοφος Ἐτηεσίο 
ῑαςεί, πού ζοῦσε τότε στό Ετείδυτρ [...], καί ἀνῆκε στόν κύκλο τοῦ 
Ηεϊάερρετ, στενός φίλος τοῦ Ὑ1οίπι 971Ι88ἱ, γράφει στή Μνήμη τοῦ 
«Ζ]]αςί: “Τότε ξαφνικά εἰσέβαλαν, καταστροφικά, τά χρόνια ἀπό τό 
τριαντατρία καί µετά: ἡ Πρυτανεία τοῦ Ηεἰάεββετ, τό ἐναρκτήριο μάθημά 
του. Κατά τήν Πρυτανεία του ἡ καύση τῶν ἑβραϊκῶν, τῶν μαρξιστικῶν 
βιβλίων [...]. ᾿Εμπρός ἀπό τήν Πανεπιστημιακή Βιβλιοθήκη ὑψώνονταν 
οἱ φλόγες”. Ι...] -- Μίλησα μέ μάρτυρες ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, πού 
ἐπιβεβαιώνουν αὐτήν τήν περιγραφή. "Ἡ δυσκολία ἦταν µόνον ὅτι ἡ 16η 
Μαΐου 1933 ἦταν ἕνα βροχερό βράδυ, πού δυσχέραινε τή δηµόσια πυρά» 
(οι, σ. 152). 
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µαρτυρήσουν ὅτι ὄχι µόνο κανένα βιβλίο "Ἑβραίου συγ- 
γραφέως δέν ἀπομακρύνθηκε, ἀλλά ὅτι αὐτοί οἱ συγγρα- 
φεῖς, προπάντων ὁ Ηκιςεετ], ἀναφέρονταν καί συζητοῦνταν 


ὅπως καί πρίν ἀπό τό 1933. 
«"Ἡ πολεμική ἐναντίον µου θά ἀναζωπυρώνεται συνεχῶς» 


8ΡΙΕΟΕΙ:; Πῶς ἐξηγεῖτε τέτοιες διαδόσεις; Ἑἶναι κακοπρο- 
αίρετες; 
ΗΕΙΡΕΕΕ: Απ΄ ὅ,τι γνωρίζω γιά τίς πηγές τους θά τό 
ὑπέθετα. "Ομως τά κίνητρα τῆς συκοφαντίας βρίσκονται 
βαθύτερα. “Ἡ ἀνάληψη τῆς Πρυτανείας εἶναι, ὑποθέτω, 
ἀφορμή µόνο, ὄχι τό καθοριστικό αἴτιο. Γι᾽ αὐτό καί 
ὑποθέτω ὅτι ἡ πολεμική θά ο πυρανεπα συνεχῶς, 
ὅποτε δοθεῖ ἀφορμή. 
5ΡΙΕΟΕΙ: Κα µετά τό 1933 εἴχατε Ἑβραίους φοιτητές, 'Ἡ 
σχέση σας µέ μερικούς ἀπ᾿ αὐτούς τούς "Εβραίους φοιτη- 
τές λέγεται ὅτι ἦταν ἐγκάρδια. 
ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Μετά τό 1933 ἡ στάση µου ἔμεινε ἀμετάβλητη. 
Μία ἀπό τίς παλαιότερες καί πιό χαρισµατικές µαθήτριές 
µου, ἡ Ἠείεπε Ἰλ]εί5, ἡ ὁποία μετανάστευσε στή Σκωτία, 
ἔκανε τό διδακτορικό της στή Βασιλεία, ὅταν αὐτό δέν 
ἦταν πλέον δυνατό στήν ἐδῶ Σχολή, μέ µία ἐργασία γιά τήν 
«Αἰτιότητα καί Σύμπτῶση στή φιλοσοφία τοῦ ᾿Αριστοτέ- 
λους», πού τυπώθηκε στή Βασιλεία τό 1942. Στό τέλος τοῦ 
προλόγου γράφει ἡ συγγραφέας: «"Ἡ προσπάθεια μιᾶς 
φιλολογικῆς ἑρμηνείας, τήν ὁποία παρουσιάζοµε ἐδῶ στό 
πρῶτο της µέρος, κατέστη δυνατή χάρη στίς ἀδημοσίευτες 
ἑρμηνεῖες τοῦ Μ. Βειασεβεν γιά τήν "Ἑλληνική Φιλο- 
σοφία». 

᾿Εδῶ βλέπετε ἕνα ἀντίτυπο µέ ἰδιαίτερη ἀφιέρωση τῆς 
συγγραφέως. ᾿Επισκέφτηκα πολλές φορές ἀκόμα τήν Ὦτ. 


» ὅ 


30 





ἨλΜεὶδς στίς Βρυξέλλες πρίν ἀπό τό θάνατό της. 

ΦΡΙΕΟΕΙ: Γιά µεγάλο διάστηµα εἴχατε φιλική σχέση µέ τόν 
Ίθδρεις. Αὐτή ἡ σχέση ἄρχισε νά διαταράσσεται µετά τό 
1933. "Η Έαπια ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ διατάραξη πρέπει νά 
συσχετισθεῖ µέ τό γεγονός ὅτι ἡ γυναίκα τοῦ 18δρεις ἦταν 
"Ἐβραία. Θά θέλατε νά πεῖτε κάτι σχετικά; 

ΗΕΙΡΕΩΟΕΕ: Μέ τόν Ίαδρεις εἶχα φιλική σχέση ἀπό τό Ι919. 
Τούς ἐπισκέφτηκα, αὐτόν καί τή γυναίκα του, τό θερινό 
ἐξάμηνο τοῦ 1933. 'Ο Κατ] ἵαδροις μοῦ ἔστειλε ὅλες τίς 
δημοσιεύσεις του μεταξύ 1934 καί 1938 --- «μέ ἐγκάρδιους 
χαιρετισμούς». 

ΦΡΙΕΟΕΙ; "Ἠσασταν µαθητής τοῦ "Ἑβραίου προκατόχου 
σας στήν Ἔδρα τῆς Φιλοσοφίας τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ 
Ετείθιτᾳ, τοῦ Ἑάπιαπά Ἡμςεετ]. Αὐτός σᾶς συνέστησε στή 
Σχολή ὡς διάδοχό του στήν ἔδρα. ᾿Από τή σχέση σας δέν 
μπορεῖ νά ἔλειπε τό στοιχεῖο τῆς εὐγνωμοσύνης. 
ΗΕΙΡΕαΟΕΕ: Γνωρίζετε βέβαια τήν ἀφιέρωση στό Εἶναι καί 
Χρόνος. 

5ΡΙΕΟΕΙ; Φυσικά. "Ομως ἀργότερα ἡ σχέση διαταράχθηκε. 
Μπορεῖτε καί θέλετε νά μᾶς πεῖτε ποῦ ὀφείλεται αὐτό; 
ΗΕΙΡΕ(ΑΕΕ: Οἱ διαφορές ὡς πρός τό θέµα ὀξύνθηκαν. Στίς 
ἀρχές τοῦ τριάντα, ὁ ἩἨπςεετί ἔκανε ἕναν δηµόσιο ἀπολογι- 
σµό σχετικά μέ τόν Μαχ δομε]ετ καί ἐμένα, ὁ ὁποῖος ἦταν 
παραπάνω ἀπό σαφής. Τί παρακίνησε τόν ΠΗυςεετὶ νά 
ἀντιταχθεῖ στή Σκέψη µου ἔτσι δηµόσια δέν μπόρεσα νά τό 
μάθω. 

ΦΡΙΕΞΗΙ;: Μέ ποιά εὐκαιρία ἔγινε αὐτό; 

ΗΕΙΡΕΟΩΕΕΒ: Στό δροτίροεἰαςί τοῦ Βερολίνου ὁ Ηιιςςεςί µίλη- 
σε ἐμπρός σέ φοιτητές. Σχετικά ἔγραψε ὁ Ετίοι ΜάΠηξαπι σέ 
µία ἀπό τίς µεγάλες βερολινέζικες ἐφημερίδες." 


κ «Τό ὅτι τόσο ὁ τόπος αὐτῆς τῆς ἐκδήλωσης στό Βερολίνο ὅσο καί ἡ 
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ΞΡΙΕΟΕΙ;: Η φιλονικία καθαυτή δέν μᾶς ἐνδιαφέρει γιά τήν 
ὑπόθεσή µας. ᾿Ενδιαφέρει µόνον ὅτι ἡ φιλονικία δέν ἔχει 
σχέση μέ τό ἔτος 1933. 

ΗΕΙΡΕ(ΩΕΕ: Οὔτε στό παραμικρό. 

«ΡΙΕΟΕΙ;: Κατηγορηθήκατε ὅτι στήν πέµπτη ἔκδοση τοῦ 
Εἶναι καί Χρόνος παραλείψατε τήν ἀρχική ἀφιέρωση. 
ΗΕΙΡΕΟΩΕΕ: Αὐτό εἶναι ἀλήθεια. Ξεκαθάρισα αὐτήν τήν 
ὑπόθεση στό βιβλίο µου Καθ᾽ ὁδόν πρός τή γλώσσα. ᾿Εκεῖ 
ἔγραψα: «Γιά νά ἀντικρουστοῦν πολλαπλῶς διαδεδομένοι 
λανθασμµένοι ἰσχυρισμοί δηλώνεται ἐδῶ ρητά ὅτι ἡ ἀφιέ- 
ρωση τοῦ Εἶναι καί Χρόνος, ἡ ὁποία ἀναφέρεται στό κείµενο 
τῆς συνομιλίας, σ.92[Σ.τ.Μ.: Ἐννοεῖτό ᾿Από µία συνομιλία 
γιά τή γλώσσα, σσ. 85-155], τέθηκε καί στήν ἀρχή τῆς 
τετάρτης ἔκδοσης τοῦ βιβλίου, τό 1935. “Οταν ὁ ἐκδότης 
διεῖδε ὅτι ἡ ἐκτύπωση τῆς πέµπτης ἔκδοσης, τό 1941, 
κινδύνευε, ἤ καί ὅτι ἐπέκειτο ἀπαγόρευση τοῦ βιβλίου, 
µετά ἀπό πρόταση καί ἐπιθυμία τοῦ Νίεπιεγετ [Σ.τ.Μ.: ο 
τότε ἐκδότης τοῦ Ηεἰᾶερσεγ] συμφωνήθηκε τελικά, σέ αὐτήν 
τήν ἔκδοση, ἡ ἀφιέρωση νά παραλειφθεῖ, ὑπό τόν ὅρο τόν 
ὁποῖον ἔθεσα, ὅτι καί τώρα θά παρέμενε ἡ σημείωση στή 
σελ. 38, ἡ ὁποία καί θεμελιώνει καταρχήν τήν ἀφιέρωση 
ἐκείνη, καί ἡ ὁποία λέει: ᾿Εάν ἡ ἀκόλουθη µελέτη προχω- 
ρεῖ µερικά βήματα πρός τήν ἀποκάλυψη τῶν “πραγμάτων 
καθεαυτῶν”. ὁ συγγραφέας τό ὀφείλει κατά πρῶτον λόγο 
στόν Ε. Ἠιςεετ], ὁ ὁποῖος, μέ στενή καθοδήγηση καί 
παρέχοντάς του ἀπόλυτη ἐλευθερία προσβάσεως σέ ἀδημο- 
σίευτες μελέτες, ἐξοικείωσε τόν συγγραφέα, κατά τά ἔτη 
τῆς µαθητείας του στό Ετείθητρ, μέ τίς πλέον ποικίλες 
περιοχές τῆς Φαινομενολογικῆς "Ἔρευνας». 


ὑποτιθέμενη ἐπίθεση ἐναντίον τοῦ Ηεἰάερρετ ἦσαν ξεκάθαρες παρανοή- 
σεις, κατέδειξε λεπτομερῶς ὁ Καπί ῥοπππιαπη (1978)» (Οἱ:, σ. Ι66). 
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“Ο Ηεἰάερβετ ὁμολογεῖ ἀνθρώπινο λάθος 
κατά τό θάνατο τοῦ Ηιβεετ! 


«ΡΙΕΩΕΙ;: Τότε δέν χρειάζεται σχεδόν νά κάνουμε πιά τήν 
ἐρώτηση, ἄν ἀληθεύει ὅτι, ὡς Πρύτανης τοῦ Πανεπιστη- 
µίου τοῦ Ετείδιτβ, ἀπαγορεύσατε στόν ἐπίτιμο καθηγητή 
Ηυςεετὶ τήν εἴσοδο ἤ τή χρήση τῆς Πανεπιστημιακῆς 
Βιβλιοθήκης ἤ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Φιλοσοφικοῦ Σεµι- 
ναρίου. 

ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Αὐτό εἶναι συκοφαντία. 

«ΡΙΕΩΕΙ;: Καΐ δέν ὑπάρχει οὔτε κάποιο γράμμα ὅπου νά 
διατυπώνεται αὐτή ἡ ἀπαγόρευση ἐναντίον τοῦ Ἡνδδετ]; 
Πῶς ἔγινε καί διαδόθηκε αὐτή ἡ φήμη; 

ΗΕΙΡΕΩΟΕΕ: Οὔτε καί ἐγώ ξέρω, δέν βρίσκω γι αὐτό καμία 
ἐξήγηση. Τό πόσο ἀπίστευτη εἶναι ὅλη αὐτή ἡ ὑπόθεση 
μπορῶ νά σᾶς τό δείξω µέ τό ἑξῆς, πού ἐπίσης δέν εἶναι 
γνωστό: Κατά τή διάρκεια τῆς Πρυτανείας µου µίλησα 
στόν 'Ὑπουργό καί κράτησα στή θέση τους τόν διευθυντή. 
τῆς Παθολογικῆς Κλινικῆς καθηγητή ΤπαπΠΠαυςετ καί τόν 
μετέπειτα νομπελίστα νοη Ἠενεδγ, καθηγητή Φυσικοχη- 
µείας ---καί τούς δύο “Ἑβραίους---, τούς ὁποίους τό “Ὑ- 
πουργεῖο ἀπαιτοῦσε νά ἀπολύσῳω. Νά κρατήσω αὐτούς τούς 
δύο, καί συγχρόνως νά στραφῶ ἐναντίον τοῦ Ηυρεετ!, τοῦ 
ἐπιτίμου καθηγητῆ καί ἰδιαιτέρου δασκάλου µου, μέ τόν 
τρόπο πού διαδόθηκε, εἶναι παράδοξο. ᾿Επίσης παρεμπόδι- 
σα φοιτητές καί διδάσκοντες νά διαδηλώσουν ἐναντίον τοῦ 
καθηγητῆ ΤΠαππἩαµςετ. Τότε ὑπῆρχαν µή προαχθέντες 
ὑφηγητές πού σκέφτονταν: Τώρα ἦλθε ἡ ὥρα νά προὠθη- 
θοῦμε. Αὐτούς τούς ἀνθρώπους, ὅταν παρουσιάζονταν σ᾿ 
ἐμένα, τούς ἔδιωχνα. 
«ΡΙΕΩΕΙ;: Στήν κηδεία τοῦ Ἠιςεετ], τό 1938, δέν συμµετεί- 
χατε. 
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ΗΕΙΡΕΟΕΗ: Ὡς πρός αὐτό θά ἤθελα νά δηλώσω τά 
ἀκόλουθα: “Η κατηγορία ὅτι ἐγώ εἶχα διακόψειτίς σχέσεις 
µου µέ τόν Ἡιςεετὶ δέν εὐσταθεῖ. Τόν Μάιο τοῦ 1933, ἡ 
σύζυγός µου ἔστειλε στήν Κα Ηιβεετ! ἕνα γράµµα στό 
ὄνομα καί τῶν δυό µας, ὅπου ἐμεῖς ἐπιβεβαιώναμε τήν 
ἀμετάβλητη εὐγνωμοσύνη µας, καί ἔστειλε αὐτό τό γράμμα 
στήν Ηικεετὶ µαζί µέ µία ἀνθοδέσμη. “Ἡ Κα Ηυδεεί 
ἀπάντησε κοφτά, εὐχαριστώντας τυπικά, καί ἔγραψε ὅτι οἱ 
σχέσεις ἀνάμεσα στίς οἰκογένειές µας ἔχουν διακοπεῖ. Τό 
ὅτι δὲν ἐξέφρασα ἀκόμα µία φορά τίς εὐχαριστίες µου καί 
τήν ἐκτίμησή µου στόν κλινήρη Ἡυςεετί καί κατά τό 
θάνατό του εἶναι ἕνα ἀνθρώπινο λάθος, γιά τό ὁποῖο 
ἔγραψα στήν Κα ΗιβδεΓ! ζητώντας συγνώμη. 
«ΡΙΕΟΕΙ; Ο Ηιςεετ] πέθανε τό 1938. "Ηδη τόν Φεβρουάριο 
τοῦ 1934 καταθέσατε τό πρυτανικό ἀξίωμα. Πῶς ἔγινε αὐτό; 
ΗΕΙΡΕΟΕΕ: ᾿Εδῶ πρέπει νά ἐπεκταθῶ λίγο. Μέ σκοπό νά 
ξεπεραστεῖ ἡ τεχνική ὀργάνωση τοῦ Πανεπιστηῄῇίου, πού 
θά πεῖ, νά ἀνανεώθοῦν οἱ Σχολές µέσα ἀπό τή θεματική καί 
τήν ἀποστολή τους, ἐπρότεινα στίς ἐπί µέρους Σχολές νά 
ὁρίσουν γιά τό χειμερινό ἑξάμηνο 1933/34 Κοσμµήτορες 
νεώτερους συναδέλφους, καί προπάντων διακεκριμένους 
στό πεδίο τοὺς, καί μάλιστα χωρίς νά λάβουν ὑπόψη τή 
θέση τους ὡς πρός τό Κόμμα. Ἔτσι Κοσμµήτορες ἔγιναν, 
γιά τή Νομική Σχολή ὁ καθηγητής Ἑτίκ ἸΝοιί, γιά τή 
Φιλοσοφική Σχολή ὁ καθηγητής βομαάεναἰάί, γιά τή 
Σχολή Φυσικῶν ᾿Ἐπιστημῶν ὁ καθηγητής Φοειρε], γιά τήν 
Ἰατρική Σχολή ὃ καθηγητής ΜδΙεπάοτί, ὁ ὁποῖος τήν 
ἄνοιξη εἶχε καθαιρεθεῖ ἀπό Πρύτανης. "Όμως, ἤδη ἀπό τά 
Χριστούγεννα τοῦ 1933, μοῦ ἦταν σαφές ὅτιτήν ἀνανέωση, 
τήν ὁποία εἶχα κατά νοῦν, δέν θά μποροῦσα νά τήν περάσω 
οὔτε ἐνάντια στήν ἀντίσταση τῶν συναδέλφων οὔτε ἐνά- 
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ντια στό Κόμμα." Οἱ συνάδελφοι π.χ. δέν μοῦ συγχώρεσαν 
ὅτι συμπεριέλαβα τούς φοιτητές στήν ὑπεύθυνη διοίκηση 
τοῦ Πανεπιστηµίου --- ἀκριβῶς ὅπως συμβαίνει σήµερα. 
Μιά ἡμέρα µέ κάλεσαν στήν Κατίκταῃπε, ὅπου ὁ ὑπουργός 
µέσω τοῦ ἰδιαιτέρου τοῦ --παρευρισκοµένου τοῦ τοπικοῦ 
«Φύρερ τῶν σπουδαστῶν»--- μοῦ ζήτησε νά ἀντικαταστή- 
σω τούς Κοσμµήτορες τῆς Νομικῆς καί τῆς ᾿Ιατρικῆς 
Σχολῆς µέ ἄλλους συναδέλφους πού ἦσαν ἀρεστοί στό 
Κόμμα. ᾽Απέρριψα αὐτήν τήν ἀπαίτηση καί δήλωσα ὅτι, 
στήν περίπτωση πού ὁ "Ὑπουργός ἔπιμείνει στό αἴτημά 
του, παραιτοῦμαι ἀπό τήν Πρυτανεία. Ἔτσι καί ἔγινε. 
Αὐτό συνέβη τόν Φεβρουάριο τοῦ 1934, µετά ἀπό δεκάµηνη 
παραμονή στό ἀξίωμα, "3 ἐνῶ τότε οἳ Πρυτάνεις ἔμεναν δύο 


Σ «Ἕνα εἶναι σίγουρο: ᾽ Από τήν πλευρά τοῦ Κόμματος, τό ἀργότερο 
τήν ἄνοιξη 1934, σχηματίστηκε µιά ὁμάδα ἐναντίον τοῦ Ἠείάερρετ, μέ 
ἡγέτες τόν ἀλλοτινό του συνάδελφο ἀπό τό Ματύυτρ Ετίοῖι Ί8εηδοῇ καί τόν 
Ἐτηςί Κτίεοζ, οἱ ὁποῖοι µέσω τοῦ Αἱέτεά Εοφεπ{εἰά προληπτικά ἐμπόδισαν 
µιά ἐνδεχόμενη ἡγετική θέση τοῦ Ηείάερροτ στήν Πρωσία ἤ στό Ράιχ, 
γιατί δέν ἤθελαν αὐτός νά καθιερωθεῖ ὡς ὁ “Φιλόσοφος τοῦ ᾿Εθνικοσο- 
σιαλισμοῦ” --γνωρίζοντας, καί τοῦτο ἀφορᾶ κυρίῶς τόν 1αεηδοῃ, τήν 
πολιτική θέση τοῦ Ηεἰάερρετ κατά τά χρόνια τοῦ ΜατΌυτρ [Σ.τ.Μ.: Τότε ὁ 
Ηεἰᾷερρεν συγκαταλεγόταν στούς καθολικούς φιλοσόφους] καί τήν τότε 
ἰδιωτική του ζωή [Σ.τ.Μ.: ᾿Εννοεῖται ἡ σχέση του µέ τήν ᾿Εβραία Ηαηπα! 
Αγεπά]» (Οἱ1, σ. 241). 

Ἀκ«[...] --- µιά κατάθεση πού δέν ἐπαληθεύεται ἀπό τά ἔγγραφα, οὔτε 
καί διαψεύδεται φυσικά. "Ἡ χρονολογία, δηλαδή Φεβρουάριος 1934, δέν 
θά πρέπει πιά νά ὑποστηρίζεται ἀπό κανέναν, καθώς στό μεταξύ ἔχει 
ἀποδειχθεῖ ὅτι ὁ Ηεϊάερρει ἔμεινε στό ἀξίωμα ἀκριβῶς μέχρι τίς 23 
"Απριλίου. ᾿Εντάξει, μπορεῖ νά ἀντιτάξει κανείς, αὐτό εἶναι µιά λιγότερο 
ἤ περισσότερο ἀσήμαντη ὑπόθεση. "Όμως µιά τέτοια δήλωση πρέπει νά 
ληφθεῖ ὑπόψη µαζί µέτίς ὑπόλοιπες, σχετικά µέ τόν τρόπο πού τέλειωσε ἡ 
Πρυτανεία. "Οπωσδήποτε, κατά τόν σαφή ἰσχυρισμό καί τοῦ ἴδιου τοῦ 
Ηείάερρετ, ξεκινᾶμε ἀπό τό ὅτι τό "Ὑπουργεῖο στήν Κατ]κτη]ιε ἀπαίτησε 
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καί περισσότερα χρόνια. ᾿Ενῶ ὁ τύπος τοῦ ἐσωτερικοῦ καί 
τοῦ ἐξωτερικοῦ σχολίασε τήν ἀνάληψη τῆς Πρυτανείας 


ν΄ ἀπολυθοῦν οἱ Κοσμήτορες ἸΝο]έκαί νοα ΜδΙεπάοτί--- καὶ µάλιστα γιά 
λόγους πολιτικούς. 'Ο Ηοἰάερρει δὲν μποροῦσε νά ὑποστηρίξει αὐτή τή 
θέση καί γι᾽ αὐτό παραιτήθηκε ἀπό τήν Πρυτανεία. 

'Εκεῖνο πού ἀπό τίς πηγές μπορεῖ νά ἀναπαρασταθεῖ, εἶναι ἓν περιλή- 
Ψει τό ἀκόλουθο: ᾿Εναντίον τοῦ νοη ΜδΙεπάοτί ἀπό πλευρᾶς "Ὑπουρ- 
γείου σίγουρα δέν ὑπῆρξε μομφή γιά τό παραμικρό, ὅμως ἔγινε ἐναντίον 
τοῦ Κοσµήτορα ΊΜοβ, ἀλλά ὄχι σέ πολιτικό πλαίσιο. Στή Νομική Σχολή 
ἡ ἀντίθεση µέ τόν ΊΝΜοὶέ ἦταν συνεχής, στηριζόταν σέ ἐχθρότητες, ὥστε ἡ 
Κοσμµητεία τοῦ Μοἰξ ἔγινε “Περίπτωση ΥοἱΕ””, σέ τέτοιον βαθµό, ὥστε, 
στίς 12 ᾿Απριλίου 1934, ὁ 'Ὑπουργός Πολιτισμοῦ ἀνακοίνωσε στόν Πρύ- 
τανη Ηεϊάερεες ὅτι ἐναντίον τῆς δράσης τοῦ ΊΜοἰξ ὡς Κοσμµήτορα τῆς 
Σχολῆς Νομικῶν καί Πολιτικῶν 'Επιστημῶν ἀπό πολλές πλευρές “ἔκδη- 
λώθηκαν ἰδιαίτερα βαρύνουσες, καί, ὅπως πιστεύω, ὄχι τελείως άνεδα- 
φικές ἐπιφυλάξεις”. Τό γράμμα τοῦ Ὑπουργοῦ Πολιτισμοῦ συνεχίδει: 
«σπεύδω νά τό θέσω ὑπόψη σας καί σᾶς παρακαλῶ νά σταθµίσετε κατά πό- 
σον θά ἦταν σκόπιμο, μέ τήν ἔναρξη τοῦ θερινοῦ ἑξαμήνου, νά ἐπέλθει 
µιά ἀλλαγή στήν Κοσμητεία”. [..-] 

Τό γράµµα τῆς 12ης ᾿Απριλίου, πού µόλις ἀναφέρθηκε, δέν συμφωνεῖ 
μέ τήν ἐκδοχή τοῦ Ἠείάεβροτ, ὄχι µόνον ---τό τονίζουµε ἀκόμα µιά φορά--- 
λόγω τῶν διαφορετικῶν χρονικῶν παραπομπῶν. ᾿Ακόμα καί τά ὑπόλοιπα 
ἔγγραφα τοῦ φακέλου τῆς Κατίκτυμε δέν στηρίζουν τήν κατάθεση τοῦ 
Ἠείάερρετ οὔτε κατ᾽ ἑλάχιστον' ἀντίθετα: μέ τήν ὑπουργική ἐπιστολή τῆς 
12ης Απριλίου 1934 ἀναμφίβολα δόθηκε γιά πρώτη φορά ἀπό τήν 
Κατίστυ]ιε ἕνα μήνυμα --- ἀλλά οὔτε κάν σέ ἐπιτακτικό ὕφος. Προπάντῶων 
ὅμως τό “Ὑπουργεῖο θεωροῦσε ὅτι ὁ Ηείάερβοτ θά ἔμενε στό ἀξίωμα καί 
[...] θά ἐκτελοῦσε τήν αἰτούμενη ἀναδόμηση στίς ἀρχές τοῦ ἑξαμήνου. 
«Ὑπῆρχαν πολλές λανθασμένες ἀποφάσεις τοῦ Κοσμήτορα ἸΜοί{, τίς 
ὁποῖες πρέπει νά δεῖ κανείς ὡς προϊστορία τῆς ρήξης. ᾿Επιπλέον ὑπῆρξε 
σφοδρή σύγκρουση ἀνάμεσα στόν Ἠείϊάερεει καί στόν Ίοἱέ, ἀπό τή µία 
πλευρά, καί µέλη τῆς Σχολῆς Νομικῶν καί Πολιτικῶν ᾿Επιστημῶν, ἀπό 
τήν ἄλλη, λόγω τῆς ἀναπλήρωσης μιᾶς κενῆς ἕδρας ᾿Εθνικῆς Οἰκονο- 
µίας, τό θερινό ἑξάμηνο 1934. 

Αὐτήν τήν ἔδρα, τό χειμερινό ἐξάμηνο, τήν εἶχε ὡς ἀναπληρωτής ὁ 
ἕκτακτος καθηγητής Αάοΐί Ἱβπιρε --- ἕνας ἐθνικόφρων ἄνδρας τῆς γενιᾶς 
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ποικιλότροπα, γιά τήν παραίτησή µου δέν εἰπώθηκε τί- 
ποτα. 


τῶν πολεμιστῶν τοῦ μετώπου [Σ.τ.Μ.: Κατά τόν Πρῶτο Παγκόσμιο Πόλε- 
μο], ὅμως ἀπόλυτα ἔχθρός τοῦ 'Εθνικοσοσιαλισμοῦ, γι᾽ αὐτό καί καταδό- 
θηκε ἤδη, τό θερινό ἑξάμηνο 1933. [...] "Ο Τατηρο λοιπόν δέν θά μποροῦσε 
νά θεωρεῖται ἀξιόπιστος ἀπό τούς ἐθνικοσοσιαλιστικούς κύκλους ἐκείνης 
τῆς ἐποχῆς. ΄Ο Ηεϊάεβρετ καί ὁ ΊΝοῖέ εἶχαν συμμαχήσει στενά, ἀντιτιθέ- 
µενοι στήν περαιτέρω ἀναπλήρωση τῆς ἔδρας, γιατί ὁ 1..ππρε ἦταν, κατά 
τήν ἄποψή τους, πολύ φιλελεύθερος καί ὄχι ἀρκετά ἐθνικόφρων. Π...] 
“Ὅταν λοιπόν, τέλη Μαρτίου 1934, ὁ ὙΜοῖί ὑπέσκαπτε τήν περαιτέρω 
ἀναπλήρωση τῆς ἔδρας ἀπό τόν Ἱ..πιρε, αὐτός πῆγε στόν “Ὑπουργό καί 
ἔκανε µία καταγγελία στήν ᾿ Επιθεώρηση ἐναντίον τοῦ Κοσμµήτορά του. 
Αὐτό ὁδήγησε κατόπιν στήν ὑπουργική ἐπιστολή τῆς 12ης ᾽ Απριλίου 
1934, ὅταν τό ποτήρι εἶχε τρόπον τινά ξεχειλέσει. Καΐ ἡ ἄμεση ἀντίδραση 
τοῦ Ηεἰᾶερρετ, ὅμως χωρίς ἄμεση συσχέῖιση μέ τήν ἀξίωση τοῦ "Ύπουρ- 
γοῦ, ἦταν ἡ ἀπάντηση τῆς Ί4ης Απριλίου 1934: 
“Κύριε 'Ὑπουργέ. Μετά ἀπό ἐπισταμένη ἐπανεξέταση τῆς διαγρα- 

φοµένης κατάστασης τῶν Πανεπιστημίων εἶμαι πεπεισμένος ὅτι πρέ- 

πει νά ἐπιστρέψω στήν ἀνεμπόδιστη ἀπό ἀξιώματα παιδαγωγική μου 

ἐργασία µέ τούς φοιτητές καί τούς νεαρότερους διδάσκοντες. Τό νέο 

καταστατικό ἔχει καταρτισθεῖ καί ἡ µετατροπή τῶν ᾿Ἱδρυμάτων ἔχει 

ἐκτελεσθεῖ σύμφωνα µέ αὐτό καί ἡ νέα ἐργασία ἔχει δρομολογηθεῖ, Ὡς 

ἐκ τούτου ἐπιτρέψτε µου νά σᾶς παρακαλέσω νά ὀνομάσετε ἕναν νέο 

Πρύτανη γιά τό Πανεπιστήμιο τοῦ ΕΥείδµγς, τό θερινό ἑξάμηνο 1934”. 

Αὐτήν τήν αἴτηση παραίτησης ὁ Ηείάερβετ τήν κράτησε καταρχήν 
μυστική. "Όμως, ὅταν ἔμαθε γιά τήν καταγγελία ἐναντίον τοῦ ἸΜοί{, 
ἔγραψε στίς 23 ᾿Απριλίου 1934 ἕνα γράμμα στόν 'Ὑπουρ]γό -- τό τελευταῖο 
ἐπίσημο κείμενό του: “Τό θεωρῶ βασικῶς ἀπαράδεκτο, διδάσκοντες, οἱ 
ὁποῖοι, κατά τή διάρκεια μιᾶς ἀκόμα ἀνοιχτῆς διαδικασίας ἀνάθεσης 
ἔδρας, ἐπιδιώκουν οἱ ἴδιοι µιά κενή θέση, νά εἰσακούονται ἀπό τό 
“Ὑπουργεῖο --- καί τοῦτο χωρίς νά τό γνωρίζει ὁ Πρύτανης. Κατόπιν 
τούτου ἀπεκδύομαι κάθε εὐθύνη στό θέµα τῆς ἀνάθεσης τῆς ἕδρας της 
᾿Εθνικῆς Οἰκονομίας”. Καΐ τήν ἴδια µέρα, στίς 23 ᾿Απριλίου 1934, ὁ 
Ματίη Ηείάερρετ ἀνακοίνωσε σέ µιά συνεδρίαση τῆς Πρυτανικῆς ᾿Αρ- 
χῆς (Πρύτανης, Καγγελάριος, οἱ πέντε Κοσμµήτορες) ὅτι ὑπέβαλε τήν 
παραίτησή του στόν “Ὑπουργό» (Ο11., 234). ; 
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Στό ᾿ Ανώτερο Σεμινάριο ὑπῆρχε ἕνας χαφιές τοῦ Κόμματος 


«ΡΙΕΩΕΙ;: Εἴχατε τότε τήν εὐκαιρία νά παρουσιάσετε τίς 
σκέψεις σας γιά µιά ἀναμόρφωση τοῦ Πανεπιστηµίου στόν 
ἁρμόδιο “Ὑπουργό τοῦ Ράϊχ; 

ΗΕΙΡΕΟΓΕΕ: Πότε τότε; 

«ΡΙΕΩΕΙ;: "Αλλωστε γίνεται λόγος γιά ἕνα τουλάχιστον 
ταξίδι πού ἔκανε ὁ Ἐωιςί, τό 1933, ἐδῶ στό Ἐτείδιτρ. 
ΗΕΙΡΕΩΦΕΕ: Πρόκειται γιά δύο διαφορετικά πράγματα: Μέ 
τήν ἀφορμή μιᾶς γιορτῆς γιά τόν δοΠἱαρείετ στό δομόπαυ 
Ι.Ν. ὑπῆρξε ἐκ µέρους µου ἕνας τυπικός χαιρετισμός τοῦ 
«Ὑπουργοῦ. Δεύτερον, τόν Νοέμβριο 1933, µίλησα µέ τόν 
“Ὑπουργό στό Βερολίνο. Τοῦ ἐξέθεσα τήν ἀντίληψή µου γιά 
τήν ᾿Επιστήμη καί γιά τήν ἐνδεχόμενη διαμόρφῶση τῶν 
Σχολῶν. Τά ἄκουσε ὅλα προσεκτικά, ἔτσι ὥστε νά τρέφω 
τήν ἐλπίδα ὅτι ἡ ἔκθεσή µου θά εἶχε ἀποτέλεσμα. Ὅμως 
δέν συνέβη τίποτα. Δέν βλέπω, γιατί µέ κατηγοροῦν ὅτι συ- 
νάντησα τόν τότε 'Ὑπουργό Παιδείας τοῦ Ράιχ, ὅταν στό 
ἴδιο διάστηµα ὅλες οἱ ξένες κυβερνήσεις ἔσπευδαν νά 
ἀναγνωρίσουν τόν Χίτλερ καί νά τοῦ ὑποβάλουν τά διεθνῶς 
καθιερωμένα σέβη τους. 

«ΡΙΕΟΕΙ: ᾿Αλλαξε ἡ σχέση σας µέ τό ᾿Εθνικοσοσιαλιστικό 
Κόμμα ἀπό τότε πού παραιτηθήκατε ἀπό Πρύτανης; 
ΗΕΙΡΕΟΩΕΗ: Μετά τήν. παραίτηση ἀπό τήν ΠἩΠρυτανεία 
περιορίστηκα στά διδακτικά µου καθήκοντα. Τό θερινό 
ἑξάμηνο 1934 παρέδῶσα «Λογική». Τό ἑπόμενο ἑξάμηνο 
1934/35 ἕκανα µιά παράδοση γιά τόν Ἡδιάετηπ. Τό 1936, 
ἄρχισαν οἱ παραδόσεις γιά τόν ΝΙείζςοιε. "Ὅλοι ὅσοι 
μποροῦσαν νά ἀκούσουν, ἄκουσαν ὅτι οἵ παραδόσεις αὐτές 
ἀποτελοῦσαν µιά ἀντιπαράθεση μέ τόν ᾿Εθνικοσοσιαλι- 
σμό. 
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«ΡΙΕΟΕΙ; Πῶς ἔγινε ἡ παράδοση τῆς ἀρχῆς; Δέν συµµετεί- 
χατε στήν τελετή; 

ΗΕΙΡΕΩΞΕΕ: Ναί, ἀρνήθηκα νά συμμµετάσχω στήν ἐπίσημη 
τελετή παράδοσης τῆς Πρυτανείας. 

«ΡΙΕΩΕΙ;: ᾿Ο διάδοχός σας ἦταν ἐνεργό µέλος τοῦ Κόμ- 
ματος; 

ΗΕΙΡΕάΟΕΕ: Ηταν νοµὶικός' ἡ κομματική ἐφημερίδα Λε 
ΑΙΟΠΙΩΗΠΟ ἀνήγγειλε τήν ἀναγόρευσή του σέ Πρύτανη µέ 
τόν τίτλο: «“Ο πρῶτος ᾿Εθνικοσοσιαλιστής Πρύτανης τοῦ 
Πανεπιστημίου». 

«ΡΙΕΟΕΙ; Πῶς ἦταν ἡ συμπεριφορά τοῦ Κόμματος ἀπέναντί 
σας; 

ΗΕΙΗΡΕΟΟΕΕ: Ημουν συνεχῶς ὑπό ἐπιτήρηση. 

«ΡΙΕΩΕΙ; Τό διακρίνατε αὐτό; 

ΗΕΙΡΕΟΓΕΕ: Ναί, ἡ περίπτωση µέ τόν Ὁτ. Ηεπκο. 
«ΡΙΕΟΕΙ;: Πῶς τό ἀνακαλύψατε, 

ΗΕΙΡΕΟΞΟΕΕ: Γιατί ὁ ἴδιος ἦρθε σ᾿ ἐμένα. Εἶχε ἤδη κάνει τή 
διατριβή του, τό χειμερινό ἑξάμηνο 1936/37, καί τό θερινό 
ἑξάμηνο 1937 ἦταν µέλος τοῦ ᾿Ανωτέρου Σεµιναρίου µου. 
Εἴχε σταλεῖ ἀπό τήν “Ὑπηρεσία Πληροφοριῶν γιά νά µέ 
ἐπιτηρεῖ. 

«ΡΙΕΟΕΙ; Πῶς ἔγινε καί ἦρθε ξαφνικά σέ σᾶς; 
ΗΕΙΡΕΟΓΕΕ: Βλέποντας τό σεµινάριό µου γιά τόν ΝΙείζεσΠα, 
τό θερινό ἑξάμηνο 1937, καί τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο γινόταν 
ἡ ἐργασία, μοῦ ὁμολόγησε ὅτι δέν μπορεῖ πλέον νά ἀναλά- 
βει τήν ἐπιτήρηση πού τοῦ ἀνετέθη καί ὅτι θέλει νά µέ 
ἐνημερώσει γιά τήν κατάσταση, γιά τήν περαιτέρω διδακτι- 
κή µου δράση. 

«ΡΙΕΟΕΙ: Ὥστε τό Κόμμα σᾶς εἶχε ὑπό παρακολούθησιν; 
ΗΕΙΡΕΟ(ΕΕ: Γνώριζα µόνο ὅτι τά κείµενά µου δέν ἔπιτρε- 
πόταν νά συζητηθοῦν, π.χ. τό δοκίµιο: «"Ο λόγος τοῦ 
Πλάτωνα γιά τήν ἀλήθεια». "Ἡ διάλεξή µου γιά τόν 
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Ἠδιάετ]ίπ, τήν ὁποία ἔδωσα στή Ρώμη, στό Γερμανικό 
"Τνστιτοῦτο, ὑπέστη κακοήθη ἐπίθεση ἀπό τό περιοδικό 
τῆς χιτλερικῆς νεολαίας Θέληση καί 4ύναμη. Τήν πολεμική 
ἑναντίον µου, ἡ ὁποία ξεκινᾶ τό καλοκαίρι τοῦ 1934 στό 
περιοδικό τοῦ Ε. ΚτίεοΚ Λαός ἐν τῷ γεννᾶσθαι, θά ἔπρεπε νά 
τήν διαβάσουν οἱ ἐνδιαφερόμενοι. Δέν συμπεριελήφθην 
στή γερμανική ἀποστολή γιά τό Διεθνές Φιλοσοφικό Συνέ- 
δριο, τό 1934, στήν Πράγα. Μέ τόν ἴδιο τρόπο ἐπρόκειτο νά 
ἀποκλειστῶ καί ἀπό τό Διεθνές Συνέδριο γιά τόν Ὠερδοστίες, 
τό 1937, στό Παρίσι. Αὐτό ξένισε στό Παρίσι τόσο πολύ, 
ὥστε ἡ ἐκεῖ Διεύθυνση τοῦ Συνεδρίου --ὁ καθηγητής 
Ἠτέλμίετ τῆς Σορβόννης--- ἀποτάνθηκε αὐτοβούλως σ᾿ ἐμέ- 
να καί µέ ρώτησε γιατί δέν ἀνήκω στή γερμανική άἄποστο- 
λή. ᾿Απάντησα ὅτι ὡς πρός αὐτήν τήν περίπτωση ἡ 
Διεύθυνση τοῦ Συνεδρίου θά ἔπρεπε νά πάρει τίς πληροφο- 
ρίες της ἀπό τό “Ὑπουργεῖο Παιδείας τοῦ Ράιχ. Μετά ἀπό 
ἕνα διάστηµα µέ προέτρεψαν ἀπό τό Βερολίνο νά προσχὀ- 
ρήσω ἐκ τῶν ὑστέρων στήν ἀποστολή. Αὐτό τό ἀπέρριψα. 
Οἱ διαλέξεις «Τί εἶναι Μεταφυσική;» καί «Γιά τήν οὐσία 
τῆς ἀλήθειας» πωλοῦνταν κρυφά, μέ λευκό ἐξώφυλλο. 'Ὁ 
Πρυτανικός Λόγος ἀποσύρθηκε ἀπό τό ἐμπόριο ἀμέσως, τό 
1934, µετά ἀπό παρέμβαση τοῦ Κόμματος. 

«ΡΙΕΟΕΙ;: ᾿Αργότέρα ἔγιναν χειρότερα τά πράγματα; 
ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Τό τελευταῖο ἔτος τοῦ πολέμου, 500 ἀπό τούς 
σημαντικότερους ἐπιστήμονες καί καλλιτέχνες ἁπαλλά- 
χτηκαν ἀπό κάθε εἴδους πολεμική ὑπηρεσία. Δέν ἀνῆκα 
στούς ἁπαλλαγέντες' ἀντιθέτως, τό καλοκαίρι τοῦ 1944, μέ 
ἔστειλαν πέρα στό Ρῆνο γιά ὀχυρωματικά ἔργα. 
«ΡΙΕΩΕΙ; ᾽Από τήν ἄλλη, ἀπό τήν Ἑλβετική πλευρά, δού- 
λευε σέ ὀχυρωματικά ἔργα ὁ Κατ] Βατίη. 

ΗΕΙΡΕΟΞΕΕ: Εἶναι ἐνδιαφέρον τό πῶς ἔγινε. 'Ο Πρύτανης 
εἶχε καλέσει ὅλο τό Διδακτικό Σῶμα. ᾿Εξεφώνησε ἕναν 
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σύντομο λόγο πού ἔλεγε: “Ο,τιθά πεῖ τώρα, εἶναι συμφώωνη- 
µένο µέ τόν Περιφερειάρχη καί µέ τόν Τοπικό Διευθυντή 
τοῦ Κόμματος. Θά χώριζε τό Διδακτικό Σῶμα σέ τρεῖς ὁμά- 
δες: Πρῶτον, οἱ ὁλότελα περιττοί. Δεύτερον, οἱ κατά τό 
ἥμισυ περιττοί. Καΐ τρίτον, οἱ ἀπαραίτητοι. Πρῶτος ἀπό 
τούς ὁλότελα περιττούς ἀναφέρθηκε: Ηείἰάερρετ, στή συνέ- 
χεια: . ΚΠτσγ. [Σ.τ.Ώ.: Καθηγητής Ὦγ. σεγλαγά Καν («ο 
αγ] (οεγάεΙεγ καί τό γερμαν]κό ἀντιστασιακό κίνημα»), τότε 
τακτικός καθηγητής Ἱστορίας τῶν Νεωτέρων Χρόνων στό 
Πανεπιστήµιο τοῦ ΓΥείδις, συνελήφθη τήν Ιή Νοεμβρίου 1944 
σέ σχέση µέ τήν ἀπόπειρα ἐναντίον τοῦ Χίτλερ τῆς 20ῇς 
᾿Ιουλίου 1944 καί ἐλευθερώθηκε µόνο στίς 25 ᾿Απριλίου 1945 
ἀπό τά συµµαχικά στρατεύματα. 'Ο ἱστορικός ἔγινε ἐπίτιμος 
καθηγητής τό 1956 καί πέθανε τό 1967.] Τό χειμερινό ἑξάμηνο 
1944/45, µετά τό τέλος τῶν ὀχυρωματικῶν ἔργων στό Ρῆνο, 
ἔκανα µία παράδοση µέ τόν τίτλο: «Ποίηση καί Σκέψη», 
συνέχεια κατά ἕναν τρόπο τῆς παράδοσής µου γιά τόν 
ΝιΙείζςδεΠε, πού θά πεῖ, τῆς ἀντιπαράθεσης µέ τόν ᾿Εθνικο- 
σοσιαλισμό. Μετά ἀπό τή δεύτερη ὥρα µέ κάλεσαν στήν 
Λαϊκή "Εφοδο. [Σ.τ.Μ.: Μονάδες ἀνεκπαίδευτων, πού δη- 
µιουργήθηκαν κατά τό τέλος τοῦ πολέμου καί διευθύνονταν ἀπό 
κομματικούς παράγοντες]. "Ημουν ὁ πιό ἠλικιωμένος ἀπό 
ὅλα τά κληθέντα µέλη τοῦ Διδακτικοῦ Σώματος. 
ΦΡΙΕΟΕΙ: Ἴσως μποροῦμε νά ἀνακεφαλαιώσουμε: Τό 1933, 
ὡς ἕνας, ὑπό τή στενή ἔννοια, ἀπολιτικός ἄνθρωπος, ὄχι 
ὅμως καί ὑπό τήν εὐρεία ἔννοια, βρεθήκατε ἀναμεμειγμέ- 
νος στήν πολιτική αὐτοῦ τοῦ ὑποτιθεμένου ξεσπάσματος... 
ΗΕΙΡΕΟΟΕΑ: ...διαµέσου τοῦ Πανεπιστηµίου... 
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Τί εἶναι τά πολιτικά συστήµατα τοῦ τεχνικοῦ κόσμου; 


«ΡΙΕΩΕΙ: ...διαμέσου τοῦ Πανεπιστηµίου βρεθήκατε µέσα 
σ᾿ αὐτό τό ὑποτιθέμενο ξέσπασμα. "Ύστερα ἀπό ἕναν 
χρόνο περίπου ἀφήσατε πάλι τή θέση πού εἴχατε ἀναλάβει. 
Ὅμως: τό 1935, σέ µία παράδοση πού δημοσιεύτηκε τό 1953 
ὡς Εἰσαγωγή στή Μεταφυσική, εἴπατε: «Αὐτό πού σήµερα» 
--αὐτό ἦταν δηλαδή τό 1935--- «προσφέρεται σάν φιλοσο- 
φία τοῦ ᾿Εθνικοσοσιαλισμοῦ, ὅμως δέν ἔχει τίποτα νά 
κάνει µέ τήν ἐσωτερική ἀλήθεια καί µέ τό μεγαλεῖο αὐτοῦ 
τοῦ Κινήματος (δηλαδή µέ τή συνάντηση τῆς πλανητικά 
καθορισμένης Τεχνικῆς καί τοῦ ἀνθρώπου τῶν Νεωτέρων 
Χρόνων), εἶναι καί αὐτό πού ψαρεύει σέ τοῦτα τά θολά νερά 
τῶν ᾿Αξιῶν καί τῶν ᾿Ολοτήτων». Προσθέσατε τίς λέξεις 
σέ παρένθεση γιά πρώτη φορά στά 1953, δηλαδή κατά τήν 
ἐκτύπωση ---γιά νά διευκρινίσετε, στόν ἀναγνώστη τοῦ 
1953, ποῦ εἴχατε δεῖ, τό 1935, τήν «ἐσωτερική ἀλήθεια καί 
τό μεγαλεῖο αὐτοῦ τοῦ Κινήματος», δηλαδή τοῦ ᾿Εθνικο- 
σοσιαλισμοῦ--- ἤ εἴχατε τή διευκρινιστική παρένθεση ἐκεῖ 
ἤδη τό 1935; 

ΗΕΙΡΕΟΩΕΕΗ: Αὐτή βρισκόταν στό χειρόγραφό µου καί 
ἀνταποκρινόταν ἀκριβῶς στήν τότε ἀντίληψή µου γιά τήν 
Τεχνική, καί ὄχι στήν κατοπινή ἔκθεση τῆς οὐσίας τῆς 
Τεχνικῆς ὡς Συ-στήματος. Τό ὅτι δέν διάβασα αὐτήν τή 
θέση ὀφείλεται στό ὅτι ἤμουν πεπεισμένος γιά τή σωστή 
κατανόηση τῶν ἀκροατῶν µου. Οἵ χαφιέδες καί οἱ σπιοῦνοι 
τό κατάλαβαν ἀλλιῶς --- καί ἔτσι ἤθελαν νά τό καταλά- 
βουν. [Σ.τ.Μ.: Σέ ἕνα γράµµα στόν 5. Ζέπιασῇ στήν ᾿Ἱερουσα- 
λήμ (18 Μαρτίου 1968) γράφει ἐπιπλέον ὁ Ηείάεςσει: «Σ᾽ 
αὐτούς τούς ἀνθρώπους ἔπρεπε κανείς πότε πότε νά πετάει ἕνα 
ξεροκόμµατο, γιά νά διατηρήσει τήν ἐλευθερία τῆς διδασκαλίας 
καΐ τοῦ λόγου» (64, τ. 40, σ. 233). Ἡ Ῥ. «αέρβει, πού 
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ἐπιμελήθηκε τήν Εἰσαγωγή στή Μεταφυσική γιά τή «Συνολί- 
κή Ἔκδοση», γράφει ὅτι ἡ σχετική φράση «στήν πρώτη 
διόρθωση δέν ὑπῆρχε... Οἱ ἐπίμαχες σελίδες τοῦ χειρογράφου 
λείπουν ἀπό τό ἀρχεῖο» (ὅ.π., σσ. 233 κ.ὲ.).3 

«ΡΙΕΟΕΙ; Σίγουρα θά ἐντάσσατε ἐκεῖ καί τό Κομμουνιστικό 
Κίνημα. 


ἁ «Αἴσθηση ἔκανε µιά θέση στό κείµενο τῆς παράδοσης πού δημοσιεύ- 
τηκε πρώτη φορά τό 1953, ἡ φράση γιά τήν “ἐσωτερική ἀλήθεια καί τό 
μεγαλεῖο τοῦ Κινήματος”. ᾽Αμέσως µετά τή δημοσίευση, τό 1953, ὃ, 
φοιτητής τότε, 1ἄτρεη Ἡαβετπιας προκάλεσε τή διαμάχη μέ µιά εὐρεία 
κριτική. Στό μεταξύ ἡ παράδοση δημοσιεύτηκε ἐκ νέου στή Συνολική 
Ἔκδοση, µαζί µέ ἕναν ἐπίλογο τῆς ἐπιμελήτριας, ἡ ὁποία, ὅσον ἀφορᾶ τό 
βεβαρημένο µέρος, περισσότερα θολώνει παρά ξεκαθαρίζει. Στόν ΟἵΙίο 
Ῥδρρείετ, τόν ἐπίμονο ἐρευνητή τοῦ “Δρόμου τῆς Σκέψης᾽ τοῦ Ηεἰάερρετ, 
ὁ ὁποῖος κυριολεκτικά ξεχέρσωσε ἐκ νέου τό ὅλο πλέγμα, ὀφείλουμε τήν 
ὁριστική ἐξακρίβωση. Τώρα βλέπουμε καθαρά ὅτι ὁ Ἠείάερροι, τό θερινό 
ξάμηνο 1935, κατά τό τέλος τῆς παράδοσης, ὅταν διεξήρχετο τό σύντομο 
κεφάλαιο “Εϊναι καί Πρέπει”, δηλαδή περίπου τό πρόβλημα μιᾶς φιλοσο- 
φικῆς ᾿Ηθικῆς, εἶπε τίς παρακάτω φράσεις: 

Μέ τό εἶναι τῶν ᾿Αξιῶν φτάσαμε στό ἀπόγειο τῆς σύγχυσης καί τοῦ 
ξεριζώματος. Καθώς ὅμως ἡ ἔκφραση '' Αξία” θεωρεῖται προοδευτικά ζεπερα- 
σµένη, ὅταν μάλιστα παίζει κάποιο ρόλο καί στήν Οἰκονομολογία, οἱ ᾿Αξίες 
ὀνομάζονται τώρα ''"Ολότητες”, ὅμως µέ αὐτόν τόν τίτλο ἄλλαξαν µόνο τά 
γράμματα. Πάντως σ᾿ αὐτές τίς "Ολότητες διαφαίνεται περισσότερο ἐκεῖνο 
πού αὐτές κατά βάση εἶναι, δηλαδή µισοπράγµατα. "Όμως στήν περιοχή τοῦ 
οὐσιαστικοῦ τά µισοπράγµατα εἶναι πάντοτε πιό μοιραῖα ἀπό τό τόσο ἐπίφοβο 
μηδέν. Τό ἔτος 1928, ἐμφανίστηκε µιά συνολική Ῥιβλιογραφία τῆς ἔννοιας τῆς 
᾽Αξίας, ὁ ]ος τόμος. ᾿Εδῶ παρατίθενται 66] κείµενα γιά τήν ἔννοια τῆς ᾿ Αξίας. 
«γποθέτω ὅτι στό μεταξύ ἔχουν γίνει χίλια. Καΐ ὅταν τώρα ἀκόμα καί ἐκείνη 
ἡ ᾿Επιστήμη τῆς ᾿Απορητικῆς ἐφαρμόζεται στήν ᾿Αξιολογία, ὅλα 
γίνονται ἀκόμα πιό περίεργα καί καταντοῦν ἀνόητα. "Ὅλα αὐτά ὀνομάζο- 
νται Φιλοσοφία. Αὐτό πού σήµερα προσφέρεται δεξιά κι ἀριστερά σάν φιλοσο- 
φία τοῦ ᾿Εθνικοσοσιαλισμοῦ, ὅμως δέν ἔχει νά κάνει τίποτα µέ τήν ἐσωτερική 
ἀλήθεια καί µέ τό μεγαλεῖο τοῦ ᾿Εθνικοσοσιαλισμοῦ, εἶναι καί αὐτό πού 
ψαρεύει σέ τοῦτα τά θολά νερά τῶν '''Αξιῶν” καί τῶν Ολοτήτων”. 

«Ο Ηεϊάερρετ λοιπόν δέν εἶπε, ὅπως ἀργότερα δημοσίευσε, προσπαθό- 


«κ 
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ΗΕΙΟΕάΓΕΗ: Ναί, ὁπωσδήποτε, ἐφόσον καθορίζεται ἀπό 
τήν πλανητική Τεχνική. 
5ΡΙΕΟΕΙ; Καΐ τόν ἀμερικανισμό ἔπίσης, 

ΗΒΙΡΕάΦΕΕ: Καί αὐτό θά τό ἔλεγα. Στό μεταξύ, στά τριάντα 
χρόνια πού πέρασαν, θά ἔγινε σαφέστερο ὅτι τό πλανητικό 
κίνημα τῆς σύγχρονης Τεχνικῆς εἶναι µία δύναμη τό 
ἱστορικά καθοριστικό μέγεθος τῆς ὁποίας εἶναι ἀνυπολόγι- 
στο. Γιά μένα εἶναι σήµερα ἕνα ἀποφασιστικό ἐρώτημα, 
πῶς τελικά ἕνα πολιτικό σύστημα ---καί ποιό--- μπορεῖ νά 
ἐνταχθεῖ στήν τεχνική ἐποχή. Σ᾽ αὐτό τό ἐρώτημα δέν 
γνωρίζω καμία ἀπάντηση. Δέν εἶμαι πεπεισμένος ὅτι αὐτό 
εἶναι ἡ δημοκρατία. 

ΦΡΙΕΩΕΙ: Βέβαια «ἡ» δημοκρατία εἶναι µιά συλλογική 
ἔννοια, στήν ὁποία μποροῦν νά ὑπεισέλθουν παραστάσεις 
πολύ διαφορετικές µεταξύ τους. Τό ἐρώτημα εἶναι, ἄν εἶναι 
ἀκόμα δυνατός ἕνας μετασχηματισμός αὐτῆς τῆς πολιτικῆς 
μορφῆς. Μετά τό 1945, τοποθετηθήκατε ὡς πρός τίς πολιτι- 
κές ἐπιδιώξεις τοῦ δυτικοῦ κόσμου, καί συνάµα µιλήσατε 
καί γιά τή δημοκρατία, γιά τήν πολιτικά ἐκπεφρασμένη 
χριστιανική κοσμοθεωρία, καί ἀκόμα γιά τό κράτος δι- 
καίου --- καί ὀνομάσατε ὅλες αὐτές τίς ἐπιδιώξεις «μισο- 
πράγματα». 

ΗΕΙΡΕΟΩΕΕ: Καταρχήν σᾶς παρακαλῶ νά πεῖτε ποῦ μίλησα 
γιά τή δημοκρατία καί γιά ὅ,τι ἄλλο ἀκόμα μνημονεύετε. 
ὌΟντως θά τά χαρακτήριζα µισοπράγµατα, γιατί σ᾽ αὐτά 
δέν βλέπω καμία πραγματική ἀντιπαράθεση µέ τόν τεχνικό 
κόσµο, γιατί, κατά τήν ἄποψή µου, πίσω τους κρύβεται 


ντας νά ἐξαγνιστεῖ: “"Ὅμως δέν ἔχει τίποτα νά κάνει μέ τήν ἐσωτερική 


ἀλήθεια καί μέ τό μεγαλεῖο αὐτοῦ τοῦ Κινήματος (δηλαδή μέ τήν 
συνάντηση τῆς πλανητικά καθορισμένης Τεχνικῆς καί τοῦ ἀνθρώπου τῶν 
Νεωτέρων Χρόνων)”» (ΟµΗ, σ. 276). 
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πάντοτε ἡ ἀντίληψη πώς ἡ Τεχνική εἶναι κάτι πού τό ἔχει ὁ 
ἄνθρωπος στό χέρι του. “Η Τεχνική εἶναι στήν οὐσία της 
κάτι τό ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος ἀφ᾿ ἑαυτοῦ δέν δαµάζει. 
«ΡΙΕΟΕΙ;: Ποιό ἀπό τά ρεύματα πού µόλις ἀναφέρθηκαν 
εἶναι, κατά τήν ἄποψή σας, τό ἐπαρκέστερο γιά τή σηµερι- 
νή ἐποχή; 

ΗΕΙΡΕΟΟΕΚΕ: Αὐτό δέν τό βλέπω. Ὅμως βλέπω ἐδῶ ἕνα 
ἀποφασιστικό ἐρώτημα. Καταρχήν θά ἔπρεπε νά ξεκαθαρι- 
στεῖ τί ἐννοεῖτε μέ τή φράση «ἐπαρκές γιά τή σηµερινή 
ἐποχή». Πολύ περισσότερο θά ἔπρεπε νά τεθεῖ τό ἐρώτηµα, 
ἄν ἡ «ἐπάρκεια γιά τή σηµερινή ἐποχή» εἶναι ἀποφασιστι- 
κή γιά τήν «ἔσωτερική ἀλήθεια» τῶν ἀνθρωπίνων πράξεων, 
ἄν ἡ ἀποφασιστικότερη πράξη δέν εἶναι ἡ Σκέψη καί ἡ 
Ποίηση, εἰς πεῖσμα κάθε καταδίωξης πού ώς. οἱ λέξεις 
ὑφίστανται. 

«ΡΙΕΩΕΙ; Εἶναι βέβαια πράγματι ὁλοφάνερο ὅτι σέ ὅλες τίς 
ἐποχές ὁ ἄνθρωπος δέν τά βγάζει πέρα µέ τά ἐργαλεῖα του, 
ὅρα τόν «μαθητευόµενο μάγο». [Σ.τ.Μ.: Ζαιθεγ]εβγ/(ηᾳ. Στά 
παραμύθια, εἴτε ἐφαρμόζει πρόωρα τίς ἀνεπαρκεῖς γνώσεις του 
καί περιπλέκεται σέ ἐπικίνδυνες καταστάσεις εἴτε ξεφεύγει ἀπό 
τόν δάσκαλό του, καταδιώκεται ἀπ᾿ αὐτόν, ἀναδεικνύεται 
ἀνώτερός του καί τόν σκοτώνει.] Δέν εἶναι κάπως ἀπαισιόδο- 
ἕο νά λέει κανείς: Δέν τά βγάζουμε πέρα μ᾽ αὐτό τό 
σίγουρα πολύ µεγαλύτερο ἐργαλεῖο τῆς μοντέρνας Τεχνι- 
κῆς; 

ΗΕΙΡΕΩΦΕΕ: ᾽Απαισιοδοξία ὄχι. ᾿Απαισιοδοξία καί αἶσιο- 
δοξία εἶναι, στήν περιοχή τοῦ ἐδῶ ἐπιχειρουμένου στοχα- 
σμοῦ, θέσεις πού δέν ὁδηγοῦν µακριά. "Όμως προπάντων 
---ἡ μοντέρνα Τεχνική δέν εἶναι κανένα ρμίσ καί δέν 
ἔχει πλέον τίποτα νά κάνει μέ ἐργαλεῖα. 


, ο 


«Τό ὅτι ὅλα λειτουργὸῦν, αὐτό εἶναι τό ἀνατριχιαστικό» 


ΞΡΙΕΟΕΙ: Γιατί πρέπει νά κατακυριαρχούµαστε τόσο πολύ 
ἀπό τήν Τεχνική; 

ΗΕΙΡΕάΩΕΕ: Δέν λέω “κατακυριαρχούμαστε’. Λέω ὅτι δέν 
ἔχουμε ἀκόμα κανέναν δρόµο πού νά ἀνταποκρίνεται στήν 
οὐσία τῆς Τεχνικῆς. 

«ΡΙΕΩΕΙ;: "Ομως θά μποροῦσε κανείς, τελείως ἁπλοϊκά, νά 
σᾶς ἀντιτάξει: Τί πρέπει ἐδῶ νά κυριαρχηθε; ᾿Αφοῦ 
λειτουργοῦν τά πάντα. Χτίζονται ὅλο καί περισσότερες 
ἠλεκτροπαραγωγικές µονάδες. Παράγουμε μέ ζῆλο. Στό 
τεχνολογικά προηγμένο τμῆμα τῆς γῆς οἱ ἄνθρωποι εἶναι 
ἐφοδιασμένοι καλά. Ζοῦμε σέ εὐημερία. Τί λείπει ἐπιτέ- 
λους; 

ΗΕΙΡΕΩΕΕ: Λειτουργοῦν τά πάντα. Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό 
ἀνατριχιαστικό, τό ὅτι λειτουργοῦν, καί τό ὅτι ἡ λειτουρ- 
γία ὠθεῖ συνεχῶς πρός µία περαιτέρω λειτουργία, καί τό 
ὅτι ἡ Τεχνική ὅλο καί περισσότερο ἀποσπᾶ καί ξεριζώνει 
τόν ἄνθρωπο ἀπό τή γῆ. Δέν γνωρίζω ἄν τροµάξατε, ἐγώ 
πάντως τρόµαξα ὅταν εἶδα τώρα τίς φωτογραφίες τῆς γῆς 
ἀπό τή σελήνη. Δέν χρειαζόμαστε καμία ἀτομική βόμβα, 
τό ξερίζωµα τοῦ ἀνθρώπου ἔχει ἤδη συμβεῖ. Δέν ἔχούμε 
παρά µόνο καθαρά τεχνικές συσχετίσεις. Δέν εἶναι πλέον 
γῆ αὐτό στό ὁποῖο σήµερα ζεῖ ὁ ἄνθρωπος. Εἶχα πρόσφατα 
στήν Ῥτονεηοε µία µακρά συνομιλία μέ τόν Ἐεπέ «Πατ, τόν 
ποιητή καί ἀντιστασιακό, ὅπως γνωρίζετε. Στήν Ῥτονεπος 
ἐγκαθίστανται τώρα βάσεις πυραύλων, καί ὁ τόπος ἐρημώ- 
νεται κατά τρόπο ἀσύλληπτο. 'Ο ποιητής, γιά τόν ὁποῖον 
σίγουρα δέν ὑπάρχουν ὑπόνοιες γιά συναισθηµατικότητες 
καί ἐκθειασμούς εἰδυλλιακῶν τοπίων, μοῦ εἶπε ὅτι τό 
ξερίζωμα τοῦ ἀνθρώπου πού συμβαίνει ἐκεῖ σηµαίνει τό 
τέλος, ἄν ἡ Σκέψη καί ἡ Ποίηση δέν ἀνακτήσουν γιά µία 


51 


ἀκόμη φορά µιά ἐξουσία πού δέν συνεπάγεται βία. 


«Δέν μποροῦμε µέ τή Σκέψη µας νά κάνουµε τόν θεό νά ἔρθει. 
ἸΜποροῦμε µόνο νά ἀφυπνίσουμε τίς προσδοκίες» 


«ΡΙΕΩΟΕΙ: Πρέπει βέβαια νά ποῦμε ὅτι προτιμοῦμε νά εἴμα- 
στε ἐδῶ, καί σίγουρα, ὅσο ζοῦμε, δέν θά μπορέσουμε πλέον 
νά ἀπομακρυνθοῦμε. "Ομως ποιός τόλέει ὅτι ὁ προορισμός 
τοῦ ἀνθρώπου εἶναι νά βρίσκεται ἐπάνω σ᾿ αὐτή τή γῆ; Θά 
ἦταν δυνατόν ὁ ἄνθρωπος νά µήν ἔχει κανέναν προορισμό. 
Πάντως θά μπορούσαμε νά δοῦμε καί µιά δυνατότητα τοῦ 
ἀνθρώπου νά ἐξαπλωθεῖ ἀπό τή γῆ σέ ἄλλους πλανῆτες. 
Σίγουρα, γιά µεγάλο διάστηµα δέν θά εἶναι σέ θέση νά τό 
κάνει. "Ὅμως ποῦ εἶναι γραμμένο ὅτι ἐδῶ εἶναι ὁ τόπος του; 
ΗΕΙΡΕΩΟΕΕ: Σύμφωνα µέ τήν ἀνθρώπινη ἐμπειρία µας καί 
τήν ἱστορία µας, ὅσο τουλάχιστον εἶμαι ἐνήμερος, γνωρίζω 
ὅτι κάθε τί τό οὐσιαστικό καί τό µεγάλο γεννήθηκε µόνον 
ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶχε µία πατρίδα καί ἦταν 
ριζωµένος σέ µία παράδοση. 'Ἡ σηµερινή λογοτεχνία π.χ. 
εἶναι σέ µεγάλο βαθµό καταστροφική. 

«ΡΙΕΟΕΙ;: ᾿Εδῶ ἡ λέξη καταστροφική” μᾶς ἐνοχλεῖ, καί 
µάλιστα καθώς ἡ λέξη 'μηδενιστικός, ἀκριβῶς µέσα ἀπό 
σᾶς καί ἀπό τή φιλοσοφία σας, ἔχει περιλάβει µία εὐρύτα- 
τη νοηματική συσχέτιση. Μᾶς ἐκπλήσσει, ὅσον ἀφορᾶ τή 
λογοτεχνία ---τήν ὁποία ἐσεῖς μπορεῖτε πράγµατι, καί θά 
ἔπρεπε, νά βλέπετε πέρα γιά πέρα ὡς τμῆμα αὐτοῦ τοῦ 
μηδενισμοῦ--- νά ἀκοῦμε τή λέξη “καταστροφική”. 
ΗΕΙΡΕΩΟΕΕ: Θά ἤθελα νά πῶ ὅτι ἡ λογοτεχνία πού ἔχω 
ὑπόψη δέν εἶναι, μέ τή δική µου ἔννοια, µηδενιστική. 
«ΡΙΕΟΕΙ; Προφανῶς βλέπετε, καί τό διατυπώσατε μ᾿ αὐτόν 
τόν τρόπο, ἕνα παγκόσμιο κίνηµα πού ἀναδεικνύει, ἤ ἔχει 
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ἀναδείξει ἤδη, ἕνα ἀπόλυτα τεχνοκρατικό κράτος; 


:ΗΕΙΡΕΩΕΕ: Ναί! 


«ΡΙΕΟΕΙ; ᾿Ωραῖα. Τώρα βέβαια τίθεται τό ἐρώτηµα: Μπορεῖ 
καθόλου ὁ μεμονῶμένος ἄνθρωπος νά ἐπηρεάσει αὐτό τό 
πλέγμα ἄναγκαιοτήτων, ἤ μήπως καί μπορεῖ νά τό ἔπηρεά- 
σει ἡ Φιλοσοφία, ἤ μποροῦν γά τό ἐπηρεάσουν µαζί, µέ τό 
νά ὁδηγήσει ἡ Φιλοσοφία τό ἄτομο ἤ περισσότερα ἄτομα 
σέ µιά ὁρισμένη ἐνέργεια, 

ΗΕΙΡΕΟΓΕΕ: Γιά νά ἀπαντήσω σύντομα, καί ἴσως κάπως 

ἀπότομα, ὅμως µέσα ἀπό ἕναν µακρόχρονο στοχασμό: 'Η 
Φιλοσοφία δέν θά µπορέσει νά ἐπιφέρει καμία ἄμεση 

ἀλλαγή στή σηµερινή κατάσταση τοῦ κόσμου. Αὐτό δέν 
ἰσχύει µόνον γιά τή Φιλοσοφία, ἀλλά γιά κάθε ἀμειγῶς 
ἀνθρώπινη σκέψη καί ἐπιδίωξη. Μόνον ἕνας θεός μπορεῖ 

πιά νά μᾶς σώσει. Σέ μᾶς ἀπομένει ἡ µία καί μοναδική 

δυνατότητα, µέ τή Σκέψη καί µέ τήν Ποίηση νά προετοιµά- 

σουµε µία ἑτοιμότητα εἴτε γιά τήν ἐμφάνιση τοῦ θεοῦ εἴτε 

γιά τήν ἀπουσία τοῦ θεοῦ στό χαμό: ὅτι χανόµαστε ἐνώ- 

πιον τοῦ ἀπόντος θεοῦ. 

5ΡΙΕΟΕΙ: "Ὑπάρχει κάποια συσχέτιση ἀνάμεσα στή Σκέψη 

σας καί στήν ἔλευση αὐτοῦ τοῦ θεοῦ; "Υπάρχει γιά σᾶς µιά 

αἰτιολογική συσχέτιση; Πιστεύετε ὅτι µποροῦμε µέ τή 

Σκέψη µας νά κάνουµε τόν θεό νά ἔρθει; 

ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Μέ τή Σκέψη µας δέν μποροῦμε νά κάνουµε 

τόν θεό νά ἔρθει. Μποροῦμε τό πολύ νά ἀφυπνίσουμε τήν 

ἑτοιμότητα τῆς προσδοκίας. 

5ΡΙΕΩΕΙ: ΄Ὅμως μποροῦμε νά βοηθήσουμε; 

ΗΕΙΡΕΟΞΩΕΕ: 'Η προετοιμασία τῆς ἑτοιμότητας θά μποροῦ- 
σε νά εἶναι ἡ πρώτη βοήθεια. 'Ο κόσμος δέν μπορεῖ νά 

εἶναι ὅ,τι καί ὅπως εἶναι οὔτε µέσω τοῦ ἀνθρώπου οὔτε᾽ 
χωρίς τόν ἄνθρωπο. Αὐτό σχετίζεται, κατά τή γνώµη µου, 

μέ τό ὅτι αὐτό πού ἐγώ ὀνομάζω μέ µία ἀπό παλιά παραδο- 
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µένη, πολυσήµαντη καί τώρα φθαρμένη λέξη, τό εἶναι», 
χρειάζεται τόν ἄνθρωπο γιά τήν ἀποκάλοψη, τή διατήρηση 
καί τή διαμόρφωσή του. Βλέπω τήν οὐσία τῆς Τεχνικῆς σέ 
αὐτό πού ὀνομάζω «Σύ-στημα», µία συχνά γελοιοποιηµένη 
καί ἴσως ἄστοχη ἔκφραση. 'Ἡ κυριαρχία τοῦ Συ-στήματος 
λέει “Ο ἄνθρωπος «στήνεται», διεκδικεῖται καί προκαλεῖ- 
ται ἀπό µία δύναμη, ἡ ὁποία ἀποκαλύπτεται µέσα στήν 
οὐσία τῆς Τεχνικῆς καί ἐπί τῆς ὁποίας αὐτός καθ’ ἑαυτόν 
δέν κυριαρχεῖ. Νά συνδράµει αὐτήν τήν ἐνόραση: περισσό- 
τερα δέν ζητάει ἡ Σκέψη. 'Ἡ Φιλοσοφία ἔχει φτάσει στό 
τέλος. 

«ΡΙΕΟΕΙ: Σέ παλαιότερες ἐποχές --καί ὄχι µόνον σέ πα- 
λαιότερες ἐποχές--- σκέφτονταν πάντως ὅτι ἡ Φιλοσοφία 
ἐπιτελεῖ πολλά πράγματα ἔμμεσα, σπάνια ἄμεσα, καί ὅτι 
ἔμμεσα μποροῦσε νά ἐπιτελέσει πολλά, ὅτι βοήθησε νέα 
ρεύµατα νά καθιερωθοῦν. "Αν µόνον στούς Γερμανούς 
σκεφτεῖ κανείς τά μεγάλα ὀνόματα Καπί, Ἠερεί μέχρι τόν 
ΜΙείζεα]ε, γιά νά µήν ἀναφέρουμε κάν τόν ΜατΣ, τότε 
μπορεῖ νά δειχτεῖ ὅτι ἡ Φιλοσοφία, µέσα ἀπό παρακαμπτή- 
ριες ὁδούς, ἄσκησε τεράστια ἐπίδραση. Πιστεύετε λοιπόν 
ὅτι αὐτή ἡ ἐπίδραση τῆς Φιλοσοφίας, ἐφόσον ποτέ ὑπῆ ρξε, 
σήµερα τουλάχιστον δέν ὑπάρχει πιά; 

ΗΕΙΡΕΩΩΕΕΗ: Μέσω μιᾶς ἄλλης Σκέψης εἶναι δυνατή µία 
ἔμμεση ἐπίδραση, ὅμως καμία ἄμεση, τέτοια ὥστε ἡ Σκέψη 
κατά κάποιον τρόπο νά ἦταν τό αἴτιο πού θά ἄλλαζε τήν 
κατάσταση τοῦ κόσμου. 

«ΡΙΕΟΕΙ;: Μᾶς συγχωρεῖτε, δέν θέλουµε νά φιλοσοφήσουμε, 
δέν ἐπαρκοῦμε γιά κάτι τέτοιο, ὅμως ἐδῶ ἔχουμε βέβαια τό 
σημεῖο ἐπαφῆς ἀνάμεσα στήν Πολιτική καί στή Φιλοσο- 
φία, γι᾽ αὐτό παρακαλοῦμε νά δείξετε κατανόηση, ὅταν 
ἐδῶ σᾶς εἰσάγουμε σέ µιά τέτοια συζήτηση --- εἴπατε μόλις 





ὅτι ἡ Φιλοσοφία καί τό μεμονωμένο ἄτομο δέν μποροῦν νά 
κάνουν τίποτα ἐκτός ἀπό τό... 

ΗΕΙΡΕΟΕΕ:...νά προετοιµάσουν τήν ἑτοιμότητα, νά παρα- 
µένουν ἀνοιχτοί γιά τόν ἐρχομό ἤ γιά τήν ἔλλειψη τοῦ 
θεοῦ. ᾿Ακόμα καί ἡ ἐμπειρία αὐτῆς τῆς ἔλλειψης δέν εἶναι 
ἕνα τίποτα, ἀλλά ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό αὐτό 
πού στό Είναι καί Χρόνος ὀνόμασα 'Ἐκπιωση στά ὄντα”. 
Στήν προετοιμασία τῆς ἑτοιμότητας πού ἀναφέρθηκε ἀνή- 
κει ὃ στοχασμός αὐτοῦ τό ὁποῖο σήµερα εἶναι. 

«ΡΙΕΟΕΙ: "Όμως τότε θά ἔπρεπε πράγματι νά ἔρθει ἡ 
περίφηµη ὤθηση ἀπό ἔξω, ἀπό ἕναν θεό ἤ ἀπό κάποιον 
ἄλλο. Δέν θά μποροῦσε λοιπόν ἡ Σκέψη, ἀφ᾿ ἑαυτῆς καί 
αὐτάρκης, νά ἐπιτελέσει σήµερα τίποτα πλέον, Παλαιότε- 
ρα, κατά τή γνώµη τῶν ἀνθρώπων τῆς ἐποχῆς καί, πιστεύω, 
καί κατά τή δική µας, αὐτό συνέβαινε. 


. κ 


ΗΕΙΡΕΟΩΕΕ: ᾽Αλλά ὄχι ἄμεσα. 


Τή Φιλοσοφία διαδέχεται ἡ Κυβερνητική 


«ΡΙΕΟΕΙ; Κατονοµάσαµε ἤδη τόν Καπί, τόν Ηερεὶ καί τόν 
Ματχ ὥς μεγάλους ὑποκινητές. ᾿Αλλά καί ἀπό τόν ΤεἴρηϊΖ 
προῆλθαν ἐρεθίσματα --- γιά τήν ἐξέλιξη τῆς Μοντέρνας 
Φυσικῆς, καί ἔτσι ὁπωσδήποτε γιά τή γέννηση τοῦ μοντέρ- 
νου κόσμου. Εἴπατε, νοµίζουµε, προηγουμένως ὅτι σήµερα 
δέν ὑπολογίζετε πλέον σέ µιά τέτοια ἐπίδραση. 

ΗΕΙΡΕΩΟΕΕ: "Οχι πλέον μέ τήν ἔννοια τῆς Φιλοσοφίας. 
Σήµερα οἱ ᾿Επιστῆμες ἔχουν ἀναλάβει τό ρόλο πού εἶχε 
µέχρι τώρα ἡ Φιλοσοφία. Γιά µία ἐπαρκή διευκρίνιση τῆς 
«ἐπίδρασης» τῆς Σκέψης θά ἔπρεπε νά συζητήσουμε διεξο- 
δικότερα, τί μπορεῖ νά σηµαίνει 'ἐπίδραση᾽ καί τί 'ἀσκῶ 
ἐπίδρασπ)᾽. ᾿Εδῶ θά χρειάζονταν βασικοί διαχωρισμµοί 
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ἀνάμεσα στήν ἀφορμή, στήν ὤθηση, στήν ἐνίσχυση, στήν 
ὑποβοήθηση, στήν παρεμπόδιση καί στήν ἀρωγή, ἀφοῦ θά 
εἴχαμε συζητήσει ἐπαρκῶς τήν ᾿Αρχή τοῦ ᾽Αποχρῶντος 
Λόγου. 'Ἡ Φιλοσοφία διαχέεται σέ ἐπιμέρους ἐπιστῆμες: 
στήν Ψυχολογία, στή Λογική, στήν Πολιτειολογία. 
«ΡΙΕΟΕΙ; Καί ποιός παίρνει τώρα τή θέση τῆς Φιλοσοφίας; 
ΗΕΙΡΕάΩΕΕ: 'Η Κυβερνητική. 

«ΡΙΕΟΕΙ; "Η ὁ εὐλαβής πού παραμένει ἀνοιχτός; 
ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Ὅμως αὐτό δέν εἶναι πλέον Φιλοσοφία. 
5ΡΙΕΟΕΙ: Τί εἶναι τότε; 

ΗΕΙΡΕάΟΕΗ: Τό ὀνομάζω ἡ "Αλλη Σκέψη. 

«ΡΙΕΟΕΙ; Τό ὀνομάζετε ἡ "Αλλη Σκέψη. Θά θέλατε νά τό 
διατυπώσετε κάπως σαφέστερα; 

ΗΕΙΡΕΩΘΟΕΕ: Σκέφτεστε τή φράση, µέ τήν ὁποία κλείνει ἡ 
διάλεξή µου «Τό ἐρώτημα τῆς Τεχνικῆς»: «Τό ἐρώτηµα 
εἶναι ἡ εὐλάβεια τῆς Σκέψης»; 

6ΡΙΕΩΕΙ; Στίς παραδόσεις σας γιά τόν Νιείζοοιε βρήκαμε 
µία φράση πού μᾶς φωτίζει. ᾿Εκεῖ λέτε: «᾿Επειδή στή 
φιλοσοφική σκέψη κυριαρχεῖ ἡ πιό δυνατή δέσμευση, γι᾽ 
αὐτό καί ὅλοι οἱ στοχαστές σκέφτονται τό αὐτό. "Όμως 
αὐτό τό ταυτόσηµο εἶναι τόσο οὐσιαστικό καί τόσο πλού- 
σιο, ὥστε ἕνας µόνος νά µήν τό ἐξαντλεῖ ποτέ, ἀλλά ὁ ἕνας 
νά δεσμεύει τόν ἄλλο. ἀκόμα αὐστηρότερα». Ὅμως τότε 
αὐτό ἀκριβῶς τό φιλοσοφικό οἰκοδόμημα φαίνεται, κατά 
τή γνώµη. σας, νά ἔχει ὄντως κατά ἕνα ὁρισμένο τρόπο 
τελειώσει. 

ΗΕΙΡΕΟΦΕΕ: Ἔχει τελειώσει, γιά μᾶς ὅμως δέν ἔχει ἔκμη- 
δενιστεῖ, ἀλλά ἀκριβῶς κατά τή συνομιλία ξαναγίνεται 
παρόν. Ὅλη µου ἡ ἐργασία σέ παραδόσεις καί σέ ἀσκή- 
σεις, τά τελευταῖα τριάντα χρόνια, δέν ἦταν βασικά παρά 
ἑρμηνεία τῆς Δυτικῆς Φιλοσοφίας. ᾿Η ἐπάνοδος στά ἵστο- 
ρικά θεμέλια τῆς Σκέψης, ἡ ἐξέταση τῶν ἐρωτημάτων τά 
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ὁποῖα δέν ἐρωτήθηκαν ἀπό τήν "Ελληνική Φιλοσοφία καί 
µετά, αὐτό δέν εἶναι καμία ἀποδέσμευση ἀπό τήν παράδο- 
ση. "Όμως λέω: 'Ο τρόπος σκέψης τῆς παραδοσιακῆς 
Μεταφυσικῆς, ὁ ὁποῖος ἔχει τελειώσει µέ τόν Νιείζεο]ο, 
δέν προσφέρει πλέον καµία δυνατότητα γιά νά ἐννοήσει 
κανείς µέσα ἀπό τή Σκέψη τούς βασικούς χαρακτῆρες τῆς 
τεχνικῆς ἐποχῆς πού μόλις ἀρχίζει. 


«Νά διαφυλαχτεῖ ἡ Σκέψη ἀπό τόν ἐξευτελισμό» 


«ΡΙΕΟΕΙ: Πρίν ἀπό δύο χρόνια περίπου, σέ µιά συζήτηση µέ 
ἕναν βουδιστή μοναχό [Σ.τ.Μ.: στή γερμανική τηλεόραση], 
µιλήσατε γιά µιά «ὁλότελα νέα μέθοδο τῆς Σκέψης» καί 
εἴπατε ὅτι αὐτήν τή νέα µέθοδο τῆς Σκέψης μποροῦν 
«καταρχήν νά ἀκολουθήσουν λίγοι µόνον ἄνθρωποι». Θέ- 
λατε νά πεῖτε μ᾿ αὐτό ὅτι µόνον πολύ λίγοι μποροῦν νά 
ἔχουν τίς ἔνοράσεις, οἱ ὁποῖες εἶναι, κατά τή γνώµη σας, 
δυνατές καί ἀναγκαῖες; 

ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: «Νά ἔχουν», µέ τήν ὁλότελα πρωταρχική 
ἔννοια, νά μποροῦν κατά ἕναν τρόπο νά τίς ποῦν. 
«ΡΙΕΩΕΙ; Ναί, ὅμως ἡ µεταφορά στήν πραγματικότητα δέν 
παρουσιάστηκε ἀπό τήν πλευρά σας εὐδιάκριτα, οὔτε καί 
στή συνομιλία σας µέ τόν βοὺδιστή. 

ΗΕΙΡΕάΟΕΕ: Οὔτε καί μπορῶ νά τό κάνω εὐδιάκριτο. Δέν 
γνωρίζω τίποτα γιά τό πῶς «πραγµατώνεται» αὐτή ἡ Σκέψη. 
ἸΜπορεῖ ἀκόμα ὁ δρόµος μιᾶς Σκέψης νά ὁδηγεῖ σήµερα 
πρός τή σιωπή, γιά νά διαφυλαχτεῖ ἡ Σκέψη ἀπό τόν 
ἔξευτελισμό ἤδη ἀπό τόν πρῶτο χρόνο. Μπορεῖ ἀκόμα 
αὐτή νά χρειάζεται τριακόσια χρόνια γιά νά «πραγµα- 
τωθεῖ». 

«ΡΙΕΟΕΙ;: Καταλαβαίνουµε πολύ καλά. "Όμως καθώς δέν θά 
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ζοῦμε σέ τριακόσια χρόνια, ἀλλά ζοῦμε ἐδῶ καί τώρα, δέν 
ἐπιτρέπεται νά σωπαίνουµε. ᾿'Εμεῖς, πολιτικοί, πολιτευόµε- 
νοι, ὑπήκοοι ἕνός κράτους, δημοσιογράφοι καί τά λοιπά 
πρέπει νά παίρνουμε συνεχῶς κάποια ἀπόφαση. Πρέπει νά 
τά βρίσκουμε µέ τό σύστηµα στό ὁποῖο ζοῦμε, πρέπει νά 
ἀναζητοῦμε νά τό ἀλλάξουμε, πρέπει νά ἀνιχνεύουμε τό 
στενό πέρασµα πρός µιά μεταρρύθμιση, τό ἀκόμα στενότε- 
ρο πρός µιά ἐπανάσταση. ᾽ Από τόν φιλόσοφο περιμένουμε 
βοήθεια, ἄν καί ἔμμεση βοήθεια φυσικά, βοήθεια ἀπό 
παράπλευρους δρόμους. Καίΐ τώρα ἀκοῦμε: Δέν μπορῶ νά 
σᾶς βοηθήσω. 

:«ἨΒΕΙΡΕΟΟΕΕ: "Όντως δέν μπορᾶ. 
«ΡΙΕΩΕΙ;: Αὐτό θά πρέπει νά ἀποθαρρύνει τόν µή φιλόσοφο. 
ΗΕΙΡΕΟΕΕ: Δέν μπορῶ, γιατί τά ἐρωτήματα εἶναι τόσο 
δύσκολα, ὥστε δηµόσιες ἐμφανίσεις µου, κηρύγματα καί 
ἠθικολογίες θά ἀντιστρατεύονταν τό νόηµα αὐτῆς τῆς 
ἀποστολῆς τῆς Σκέψης. Ἴσως μπορεῖ νά ἀποτολμηθεῖ ἡ 
φράση: Στό μυστικό τῆς πλανητικῆς ὑπεροχῆς τῆς ἀγνοη- 
µένης οὐσίας τῆς Τεχνικῆς ἀνταποκρίνεται τό πρόδρομο 
καί τό ἀφανές τῆς Σκέψης, ἡ ὁποία ἔἐπιχειρεῖ νά σκεφτεῖ 
αὐτό τό ἀγνοημένο. 
«ΡΙΕΟΕΙ; Δέν συγκαταλέγετε τόν ξαυτό σας σ᾿ αὐτούς οἱ 
ὁποῖοι, ἄν µόνον ἀκούγονταν, θά μποροῦσαν νά ὑποδείξουν 
ἕνα δρόµο; 
ΗΕΙΡΕΟΟΕΚΕ: "Οχι! Δέν γνωρίζω κανέναν δρόµο πρός τήν 
ἄμεση ἀλλαγή τῆς τωρινῆς κατάστασης τοῦ κόσμου, ἐφό- 
σον βέβαια µία τέτοια ἀλλαγή εἶναι κάν ἀνθρωπίνως 
δυνατή. "Ὅμως μοῦ φαίνεται ὅτι ἡ ἐπιχειρούμενη Σκέψη θά 
μποροῦσε νά ἀφυπνίσει τήν ἑτοιμότητα πού ἤδη ἀναφέρθη- 
κε, νά τήν διαφωτίσει καί νά τήν ἑδραιώσει. 
«ΡΙΕΟΕΙ; Αὐτή εἶναι µιά σαφής ἀπάντηση --- ὅμως μπορεῖ, 
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καί πρέπει, νάλέει ἕνας στοχαστής: Περιμένετε, σέ τριακό- 
σια χρόνια ὅλο καί κάτι θά σκεφτοῦμε; 

ΗΕΙΩΕΞΞΕΕ: Δέν πρόκειται γι᾽ αὐτό, νά περιμένουμε µόνο, 
µέχρι νά ἔρθει τοῦ ἀνθρώπου µιά ἰδέα µετά ἀπό τριακόσια 
χρόνια, ἀλλά γιά τό νά προ-νοοῦμε, µέσα ἀπό τούς σχεδόν 
ἀγνοημένους βασικούς χαρακτῆρες τῆς τωρινῆς ἐποχῆς, 
γιά τήν ἐπερχόμενη ἐποχή, χωρίς προφητικές ἀξιώσεις. 'Ἡ 
Σκέψη δέν εἶναι ἀπραξία, ἀλλά εἶναι ἀφ᾽ ξαυτοῦ της ἐκείνη 
ἡ πράξη ἡ ὁποία βρίσκεται σέ διάλογο μέ τή µοίρα τοῦ 
κόσμου. Μοῦ φαίνεται ὅτι ἡ Μεταφυσικῆς προελεύσεως 
διαφορά Θεωρίας καί Πράξης, καί ἡ παράσταση μιᾶς 
μεταφορᾶς ἀπό τή µία στήν ἄλλη, ἀποκόβει τό δρόµο πρός 
τήν ἐνόραση αὐτοῦ πού ἐγώ ἀντιλαμβάνομαι ὡς Σκέψη. 
Ἴσως ἐδῶ θά μποροῦσα νά παραπέµψω στίς παραδόσεις 
µου, πού δημοσιεύτηκαν τό 1954 µέ τόν τίτλο Ἠλας Πεἰσαὶ 
ΡΕΗΚΕΗ2 [Σ.τ.Μ.: «Τί καλεῖται Σκέψη;»]. Ἴσως εἶναι καί 
αὐτό ἕνα σηµάδι τῆς ἐποχῆς µας, ὅτι ἀκριβῶς αὐτό τό 
κείµενο διαβάστηκε λιγότερο ἀπό ὅλες τίς δημοσιεύσεις 
μου. 

«ΡΙΕΩΕΙ; "Ας ἐπανέλθουμε στό ξεκίνηµά µας. Δέν θά ἦταν 
δυνατό νά δοῦμε τόν ᾿Εθνικοσοσιαλισμό ἀφενός σάν τήν 
πραγμάτωση ἐκείνης τῆς «πλανητικῆς συνάντησης», ἄφε- 
τέρου σάν τήν τελευταία, τή χειρότερη, τή δυναµικότερη 
καί συγχρόνως τήν πιό ἀδύναμη διαμαρτυρία ἐναντίον 
αὐτῆς τῆς συνάντησης τῆς «πλανητικά καθορισμένης Τε- 
χνικῆς» καί τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου; Στό πρόσωπό σας 
ἐκδηλώνεται προφανῶς µιά ἀντίθεση, ὥστε πολλά παρα- 
προϊόντα τῆς δράσης σας νά μπορεῖ πράγματι νά ἔξηγη- 
θοῦν µόνον ἀπό τό γεγονός ὅτι ἐσεῖς μέ διαφορετικά 
τμήματα τῆς οὐσίας σας, τά ὁποῖα δέν ἀφοροῦν τόν φιλο- 
σοφικό πυρήνα, προσκολλᾶστε σέ πολλά πράγματα, γιά τά 
ὁποῖα ἐσεῖς ὡς φιλόσοφος γνωρίζετε ὅτι δέν ἔχουν καμία 
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ὑπόσταση --- π.χ. σέ ἔννοιες ὅπως «πατρίδα», «ρίζωµα» καί 
παρόμοια. 

ΗΕΙΗΡΕΟΩΕΕ: Δέν θά τό ἔλεγα αὐτό. Μοῦ φαίνεται ὅτι ὄντως 
ἐκλαμβάνετε τήν Τεχνική ὑπερβολικά ἀπόλυτα. Δέν βλέπω 
τή θέση τοῦ ἀνθρώπου στόν κόσµο τῆς πλανητικῆς Τεχνι- 
κῆς σάν ἀξεδιάλυτο καί ἀναπόφευκτο πεπρωμένο, ἀλλά 
βλέπω ὅτι ἡ ἀποστολή τῆς Σκέψης εἶναι νά βοηθήσει καί 
αὐτή, µέσα στά ὅριά της, ὥστε ὁ ἄνθρωπος πρῶτα πρῶτα νά 
ἀποκτήσει µία ἐπαρκή σχέση µέ τήν οὐσία τῆς Τεχνικῆς. 
.Ο ᾿Εθνικοσοσιαλισμός κινήθηκε µέν πρός αὐτήν τήν 
κατεύθυνση, ὅμως αὐτοί οἱ ἄνθρωποι ἦταν ὑπερβολικά 
ἄπειροι στή Σκέψη γιά νά μπορέσουν νά κερδίσουν µία 
πραγματικά ἐκπεφρασμένη σχέση πρός αὐτό πού συμβαίνει 
σήµερα καί πού βρίσκεται ἐδῶ καί τρεῖς αἰῶνες καθ’ ὁδόν. 
ΞΡΙΕΟΕΙ;: Αὐτήν τήν ἐκπεφρασμένη σχέση, µήπως τήν 
ἔχουν σήµερα οἱ ᾽ Αμερικανοί; 

ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Οὔτε καί αὐτοί τήν ἔχουν. Εἶναι ἀκόμα παγι- 
δευµένοι σέ µία σκέψη ἡ ὁποία, ὡς Πραγµατισµός, προωθεῖ 
μέν τήν τεχνική ἐπιχείρηση καί τόν τεχνικό χειρισμό, 
ὅμως συγχρόνως κλείνει τό δρόµο ἓνός στοχασμοῦ γιά τήν 
ἰδιαιτερότητα τῆς μοντέρνας Τεχνικῆς. Πάντως ἀρχίζουν 
στήν ᾽Αμερική κάποιες προσπάθειες ἀποδέσμευσης ἀπό 
τήν πραγματιστική-θετικιστική Σκέψη. Καί ποιός ἀπό μᾶς 
θά μποροῦσε νά ἀποφανθεῖ γιά τό ἄν κάποια µέρα δέν 
μπορεῖ νά ἀφυπνιστοῦν στή Ρωσία καί στήν Κίνα παµπά- 
λαιες παραδόσεις μιᾶς «Σκέψης», οἳ ὁποῖες θά συνδράµουν 
ὥστε νά καταστεῖ γιά τόν ἄνθρωπο δυνατή µία ἔλεύθερη 
σχέση µέ τόν τεχνικό κόσµο; 

ΦΡΙΕΟΕΙ; “Οταν δέν τήν ἔχουν ὅλοι, ἀλλά καί ὁ φιλόσοφος 
δέν μπορεῖ νά τούς τήν δώσει... 

ΗΕΙΡΕΟΟΕΕ: Δέν ἀπόκειται σέ µένα νά κρίνω πόσο µακριά 
θά µέ ὁδηγήσει αὐτή ἡ ἀπόπειρα στοχασμοῦ καί μέ ποιόν 
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τρόπο θά τήν ὑποδεχτοῦν στό μέλλον καί θά τήν µεταλλά- 
ἔουν δημιουργικά. Τελευταία φορά τό 1957, σέ ἕναν πανη- 
γυρικό γιά τό ᾿Ιωβηλαῖο τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Ετείρατᾳ, 
ἀποτόλμησα νά δείξω µέ λίγα στοχαστικά βήματα, ὑπό τόν 
τίτλο «Ἡ ᾿Αρχή τῆς Ταυτότητας», κατά πόσον σέ µία 
σκεπτόµενη ἐμπειρία αὐτοῦ, στό ὁποῖο ἔγκειται ἡ ἴδιαιτε- 
ρότητα τῆς μοντέρνας Τεχνικῆς, ἀνοίγεται ἡ δυνατότητα 
νά γνωρίσει ὁ ἄνθρωπος τῆς τεχνικῆς ἐποχῆς τήν ἀναφορά 
πρός ἕνα αἴτημα, τό ὁποῖο αὐτός ὄχι µόνον μπορεῖ νά 
ἀκούσει, ἀλλά, πολύ περισσότερο, στό ὁποῖο αὐτός καθ᾽ 
ἑαυτόν ἀνήκει. 'Ἡ Σκέψη µου βρίσκεται σέ ἀναπόφευκτη 
ἀναφορά πρός τήν ποίηση τοῦ ΗδΙάετίηῃ. Δέν θεωρῶ τόν 
Ηδ]άετ]π κάποιον τυχόντα ποιητή, τό ἔργο τοῦ ὁποίου, 
µεταξύ πολλῶν ἄλλων, ἔχουν ἐπίσης γιά θέµα τους οἱ 
ἱστορικοί τῆς Λογοτεχνίας. Γιά µένα ὁ ΗδΙάετίίπ εἶναι ὁ 
ποιητής ὁ ὁποῖος δείχνει πρός τό µέλλον, ὁ ὁποῖος ἀναμέ- 
νει τόν θεό καί ὁ ὁποῖος ἑπομένως δέν πρέπει νά παραµεί- 
νει µόνο ἀντικείμενο τῆς χαιλντερλιανῆς ἔρευνας καί τῶν 
ἱστορικοφιλολογικῶν παραστάσεων. 


«ο 


Ποιά εἶναι ἡ ἰδιαίτερη ἀποστολή τῶν Γερμανῶν; 


«ΡΙΒΟΕΙ: Μιά καί μιλᾶμε γιά τόν ΗδΙάετίπ ---- παρακαλοῦμε 
νά μᾶς συγχωρήσετε πού εἵμαστε ἀναγκασμένοι γιά µιά 
ἀκόμα φορά νά ἀναγνώσουμε: Στίς παραδόσεις σας γιά τόν 
ΝΙείΖςσπε εἴπατε ὅτι ἡ «κατά διαφόρους τρόπους γνωστή 
ἔριδα τοῦ Διονυσιακοῦ µέ τό ᾿Απολλώνιο, τοῦ ἱεροῦ 
πάθους μέ τή νηφάλια παρουσίαση, εἶναι ἕνας «κρυφός 
ὑφολογικός νόμος τοῦ ἱστορικοῦ προορισμοῦ τῶν Τερµα- 
νῶν, καί πρέπει µία ἡμέρα νά μᾶς εὕρει ἔτοιμους καί 


ε 


προετοιµασµένους γιά τήν µορφοποίησή του. Αὐτή ἡ 


6 


ἀντίθεση δέν εἶναι κάποια φόρμουλα, µέ τή βοήθεια τῆς 
ὁποίας μποροῦμε νά περιγράψουμε ἁπλῶς µία “κουλτού- 
ρα”. Μέ αὐτήν τήν ἔριδα ὁ Ἡδ]άετίίη καί ὁ ΝΙείζδοπε 
ἀντέταξαν ἕνα ἐρωτηματικό στήν ἀποστολή τῶν Τερµα- 
νῶν, νά εὕρουν ἱστορικά τήν οὐσίατους. Θά τά καταλάβου- 
µε αὐτά τά σημάδια; Ἕνα εἶναι σίγουρο: 'Η “Ἱστορία θά 
μᾶς ἐκδικηθεῖ ἄν δέν τά καταλάβουμε». Δέν γνωρίζουμε 
ποιό ἔτος τά γράψατε αὐτά, ὑπολογίζουμε ὅτι ἦταν τό 1935. 
ΗΕΙΡΕΟΩΕΕ: Τό παράθεµα ἀνήκει μᾶλλον στήν παράδοση 
γιά τόν ΝΙείζδελε «"Ἡ Θέληση. γιά Δύναμη ὡς Τέχνη», 
1936/37. Μπορεῖ ὅμως νά εἰπώθηκε καί κατά τά ἑπόμενα 
ἔτη. 

«ΡΙΕΟΞΕΙ; Ναί, θά θέλατε νά τό διευκρινίσετε λίγο ἀκόμα; 
Καθώς μᾶς ὁδηγεῖ ἀπό τόν γενικό δρόµο πρός ἕναν συγκε- 
κριµένο προορισμό τῶν Γερμανῶν. 

ΗΕΙΡΕΞΩΕΕ: Αὐτό πού ἐκτίθεται στό παράθεµα θά μποροῦ- 


« 


σα νά τό πῶ καί ἔτσι: Εἶναι πεποίθησή µου ὅτι µόνον ἀπό 


τόν ἴδιο χῶρο τοῦ κόσμου, ἀπό τόν ὁποῖο γεννήθηκε ὁ 
μοντέρνος τεχνικός κόσμος, μπορεῖ νά προετοιμαστεῖ καί 
µία ἐπαναστροφή, ὅτι αὐτή δέν μπορεῖ νά συμβεῖ υἱοθετώ- 
ντας τό Ζέν καί τόν Βουδισμό ἤ ἄλλες ἀνατολικές ἔμπει- 
ρίες τοῦ κόσμου. Γιά ἕναν ἐπαναστοχασμό χρειάζεται ἡ 
βοήθεια τῆς Εὐρωπαϊκῆς Παράδοσης καί τῆς ἔπαναφο- 
µοίωσής της. 'Ἡ Σκέψη μεταβάλλεται µόνον µέσω μιᾶς 
Σκέψης ἡ ὁποία ἔχει τήν ἴδια προέλευση καί τόν ἴδιον 
προορισμό. 

ΞΡΙΕΟΕΙ; Πιστεύετε ὅτι ἀκριβῶς στήν ἴδια θέση, ὅπου 
γεννήθηκε ὁ τεχνικός κόσμος, πρέπει καί νά... 
ΗΕΙΡΕΞΞΕΕΒ: ...ἀναιρεθεῖ, µέ τή χεγκελιανή ἔννοια, ὄχι νά 
παραμεριστεῖ, ἀλλά νά ἀναιρεθεῖ, ὅμως ὄχι µέσω τοῦ 
ἀνθρώπου καί µόνον. 
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«ΡΙΕΩΕΙ; ᾽᾿Αποδίδετε στούς Γερμανούς εἰδικά µιά ἰδιαίτερη: 
ἀποστολή; 

ΗΒΙΡΕΟΟΕΕ: Ναί, µέ τήν παραπάνω ἕἔννοια, στή συνομιλία 
μέ τόν ΗδΙάετ[η. 

«ΡΙΕΟΕΙ; Πιστεύετε ὅτι οἱ Γερμανοί ἔχουν ἰδιαίτερα προσό- 
ντα γι αὐτήν τήν ἔπαναστροφή; 

ΗΕΙΡΕΟΓΕΕ: Σκέφτομαι τήν ἰδιαίτερη ἐσωτερική συγγένεια 
τῆς γερμανικῆς γλώσσας µέ τήν γλώσσα τῶν "Ἑλλήνων καί 
τή Σκέψη τους. Αὐτό μοῦ τό πιστοποιοῦν οἱ Γάλλοι 
ἐπανειλημμένα. "Ὅταν ἀρχίζουν νά σκέφτονται, μιλοῦν 
γερμανικά. Διαβεβαιώνουν ὅτι στή γλώσσα τους δέν τά 
βγάζουν πέρα. 

«ΡΙΕΩΕΙ;: Ἔτσι ἐξηγεῖτε ὅτι εἴχατε τόσο δυνατή ἐπίδραση 
στίς ρωμανικές χῶρες, ἰδιαίτερα στούς Γάλλους; 
ΗΕΙΡΕΩΩΕΕ: Γιατί βλέπουν ὅτι µέ ὅλον τους τόν µεγάλο 
᾿Ορθολογισµό δέν τά καταφέρνουν πλέον στόν σημερινό 
κόσµο, ὅταν πρόκειται γιά τήν κατανόησή του ὡς πρός τήν 
προέλευση τῆς οὐσίας του. “Οσο λίγο μπορεῖ κανείς νά µε- 
ταφράσει ποιήµατα, ἄλλο τόσο λίγο μπορεῖ νά μεταφράσει 
ἕναν στοχασμό. Μπορεῖ, τό πολύ, νά παραφράσει. Μόλις 
καταπιαστεῖ µέ τήν κατά λέξη μετάφραση, ὅλα µεταβάλ- 
λονται. 

6ΡΙΕΟΕΙ: Δυσάρεστη σκέψη. 

ΗΕΙΡΕάΩΕΕ: Θά ἦταν καλό αὐτή τή δυσαρέσκεια νά τήν 
παίρναµε στά σοβαρά σέ µεγάλη κλίµακα καί νά ἀναλογι- 
ζόμασταν ἐπιτέλους μέ ποιά ἐπακόλουθα μεταβλήθηκε ἡ 
"Ἑλληνική Σκέψη µέσω τῆς µετάφρασής της στά λατινικά, 
ἕνα συμβάν τό ὁποῖο ἀκόμα καί σήµερα μᾶς ἀπαγορεύει νά 
σκεφτοῦμε ἐπαρκῶς τίς βασικές λέξεις τῆς "Ἑλληνικῆς 
Σκέψης. 
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«Τό μέγεθος τοῦ σκεπτέου εἶναι ὑπερβολικά µεγάλο» 


«ΡΙΕΟΕΙ; Κύριε καθηγητά, ξεκινᾶμε πάντοτε μέ τήν αἰσιο- 
δοξία ὅτι κάτι μπορεῖ νά μεταδοθεῖ, ἀκόμα καί νά µεταφρα- 
στεῖ, γιατί ἄν αὐτή ἡ αἰσιοδοξία, ὅτι σκέψεις μποροῦν νά 
μεταδοθοῦν καί πέρα ἀπό γλωσσικά σύνορα, παύσει, τότε 
κινδυνεύουµε νά πέσουµε στόν ἐπαρχιωτισμό. 
ΗΕΙΩΕΩΟΕΕ: Θά χαρακτηρίζατε τήν Ἑλληνική Σκέψη, ἐν 
ἀντιθέσει πρός τή νοοτροπία τῆς Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατο- 
ρίας, «ἐπαρχιώτικη»; ᾿Εμπορικά γράμματα μποροῦν νά 
μεταφραστοῦν σέ ὅλες τίς γλῶσσες. Οἱ ᾿Επιστῆμες, πού θά 
πεῖ ἤδη καί γιά μᾶς σήµερα οἱ Φυσικές ᾿Ἐπιστῆμες μέ 
βασική ᾿Επιστήμη τή Μαθηματική Φυσική, μποροῦν νά 
μεταφραστοῦν σέ ὅλες τίς διεθνεῖς γλῶσσες, πιό σωστά: 
Δέν γίνεται καμία μετάφραση, ἀλλά ὁμιλεῖται ἡ ἴδια µαθη- 
µατική γλώσσα. ᾿Εδῶ ἀγγίζουμε ἕνα ἐκτεταμένο καί δύ- 
σκολα προσµετρήσιµο πεδίο. 

«ΡΙΕΟΕΙ; Ἴσως καί αὐτό νά ἀνήκει σ᾿ αὐτό τό θέµα: Τώρα 
χωρίς ὑπερβολή, τό δημοκρατικό-κοινοβουλευτικό σύστη- 
μα περνάει κρίση. Τήν περνάει ἐδῶ καί καιρό. Τήν περνάει 
ἰδιαίτερα στή Γερμανία, ὅμως δέν τήν περνάει µόνον στή 
Γερμανία. Τήν περνάει καὶ σέ κλασικά δημοκρατικές 
χῶρες, στήν ᾽ Αγγλία καί στήν ᾽Αμερική. Στή Γαλλία 
πλέον δέν πρόκειται κάν γιά ἁπλή κρίση. Τώρα ἡ ἐρώτηση: 
Δέν γίνεται, ἀπό τούς Στοχαστές, ἔστω καί ὡς παραπροϊόν, 
νά προέλθουν ὑποδείξεις ὅτι αὐτό τό σύστημα πρέπει νά 
ἀντικατασταθεῖ ἀπό ἕνα νέο, καί πῶς πρέπει αὐτό νά εἶναι, 
ἤ νά καταστεῖ ἐφικτή µιά μεταρρύθμιση καί νά δοθοῦν 
ὑποδείξεις πῶς θά μποροῦσε νά γίνει αὐτή ἡ μεταρρύθμιση; 
Διαφορετικά θά παραμείνει ἔτσι, ὥστε ὁ φιλοσοφικά ἀπαί- 
δευτος ἄνθρωπος ---καί ἔτσι θά εἶναι κατά κανόνα αὐτός 
πού ἔχει τά πράγµατα στά χέρια του (ἄν καὶ δέν τά 
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καθορίζει) καί πού βρίσκεται στά χέρια τῶν πραγµάτων---, 
ὥστε αὐτός ὃ ἄνθρωπος νά καταλήγει σέ λανθασμένα 
συμπεράσματα, ἀκόμα ἀκόμα ἴσως καί σὲ φοβερές παρορ- 
µητικές ἐνέργειες. Λοιπόν: Δέν θά ἔπρεπε ὁ Φιλόσοφος 
ὄντως νά εἶναι πρόθυµος νά σκεφτεῖ μέ ποιόν τρόπο οἱ 
ἄνθρωποι θά τακτοποιήσουν τή συμβίωσή τους σ᾿᾽ αὐτόν 
τόν κόσµο πού οἱ ἴδιοι τόν τεχνικοποίησαν καί πού ἔνδεχο- 
µένως τούς ἔχει καθυποτάξει; Δέν ἀναμένεται ὄντως, καί 
δικαίως, ἀπό τόν Φιλόσοφο νά κάνει ὑποδείξεις γιά τό πῶς 
φαντάζεται µιά δυνατότητα ζωῆς, καί δέν παραλείπει ὁ 
Φιλόσοφος ἕνα τμῆμα, ἕνα μικρό τμῆμα ἔστω, τῆς λειτουρ- 
γίας του καί τοῦ λειτουργήµατός του ὅταν δέν δηλώνει 
τίποτα ἐπ᾽ αὐτοῦ; 

ΗΕΙΡΕΩΟΕΕ: Ὅσο βλέπω, ἕνας μόνος του δέν εἶναι σέ θέση 
νά διίδει, µέσα ἀπό τή Σκέψη, τόν κόσµο στό σύνολό του 
μέ τέτοιον τρόπο ὥστε νά µπορέσει νά δώσει πρακτικές 
ὁδηγίες, καί τοῦτο μάλιστα λαμβάνοντας ὑπόψη τήν ἀπο- 
στολή νά ξαναβρεθεῖ καταρχήν µία βάση γιά τή Σκέψη 
καθ” ἑαυτήν. 'Ἡ Σκέψη, ὅσο παίρνει τόν ξαυτό της στά 
σοβαρά ἐνώπιον τῆς μεγάλης Παράδοσης, δέν ἀντέχει νά 
ἀρχίσει ἐδῶ νά δίνει ὁδηγίες. Βάσει ποιᾶς ἁρμοδιότητας θά 
μποροῦσε νά γίνει αὐτό; Στήν περιοχή τῆς Σκέψης δέν 
ὑπάρχουν προτάσεις ἀπό αὐθεντίες. Τό μοναδικό µέτρο γιά 
τή Σκέψη ἔρχεται ἀπό τό σκεπτέο θέµα καθ᾽ ξαυτό. Αὐτό 
ὅμως εἶναι τό προπάντων ἀξιό-λογο. Γιά νά καταστεῖ αὐτή 
ἡ ὑπόθεση κατανοητή θά χρειαζόταν καταρχήν νά συζητη- 
θεῖ ἡ σχέση ἀνάμεσα στή Φιλοσοφία καί στίς ᾿Επιστῆ μες, 
οἱ τεχνικές-πρακτικές ἐπιτυχίες τῶν ὁποίων κάνουν µία 
Σκέψη, ἐννοεῖται φιλοσοφική, νά φαίνεται σήµερα ὅλο καί 
περισσότερο περιττή. Στή δύσκολη κατάσταση, στήν ὁ- 
ποία βρίσκεται ἡ Σκέψη καθ᾽ ἑαυτή ὡς πρός τήν ἴδια της 
τήν ἀποστολή, ἀντιστοιχεῖ ἑπομένως τό γεγονός, θρεμµένο 
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:᾿ἀκριβῶς ἀπό τίς ᾿Επιστῆμες καί τήν ὑπεροχήτους, ὅτι μᾶς 


ξενίζει ἡ Σκέψη, ἡ ὁποία πρέπει νά ἀπαγορεύει στόν ξαυτό 
της ἁπαντήσεις πού τῆς ζητοῦνται γιά τρέχοντα πρακτικά- 
κοσµοθεωρητικά ἐρωτήματα. 

8ΡΙΕΟΕΙ; Κύριε καθηγητά, στήν περιοχή τῆς Σκέψης δέν 
ὑπάρχουν ἔγκυρες προτάσεις. Δέν ἐκπλήσσει ἑπομένῶς τό 
γεγονός ὅτι καί ἡ Μοντέρνα Τέχνη δυσκολεύεται νά µιλή- 
σει ἔγκυρα. Καΐ ὅμως ἐσεῖς τήν ὀνομᾶάζετε «καταστροφι- 
κή». 'Ἡ Μοντέρνα Τέχνη κατἀλαβαίνει τόν ξαυτό της 
συχνά ὡς πειραματική τέχνη. Τά ἔργα της εἶναι ἀπόπει- 
ρες... ΄ 

ΗΕΙΡΕΟΩΕΕ: Διδάσκομαι εὐχαρίστῶς. 

6ΡΙΕΟΕΙ; ...ἀπόπειρες πού προκύπτουν ἀπό µία κατάσταση 
ἀπομόνωσης τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ καλλιτέχνη, καί σέ 
ἕκατό ἀπόπειρες βρίσκεται κάπου κάπου καί µία ἐπιτυχη- 
μένη. 

ΗΕΙΡΕΩΩΕΕ: Αὐτό εἶναι ἀκριβῶς τό µεγάλο ἐ ἐροπ]μᾶ. Ποῦ 
βρίσκεται ἡ Τέχνη; Ποιόν τόπο ἔχει; 

ΦΡΙΒΩΕΙ; ᾿Ωραῖα, ὅμως ἐδῶ ζητᾶτε ἀπό τήν Τέχνη κάτι πού 
δέν ζητᾶτε πλέον οὔτε κι ἀπό τή Σκέψη. 

ΗΕΙΡΕ(ΞΩΕΕ: Δέν ζητῶ τίποτα ἀπό τήν Τέχνη. Λέω µόνο ὅτι 
εἶναι ἕνα ἐρώτημα, ποιόν τόπο ἔχει ἡ Τέχνη. 

6ΡΙΕΟΕΙ: "Οταν ἡ Τέχνη δέν γνῶρίζει τόν τόπο της, εἶναι 
γι΄ αὐτό καταστροφική; 

ΗΕΙΡΕ(ΦΕΕ: ᾿Εντάξει, ξεχάστε το. "Ομως θά διαπίστωνα 
ὅτι δέν βλέπω τή Μοντέρνα Τέχνη νά ὁδηγεῖ σέ ἕναν 
δρόµο, καθώς παραμένεί σκοτεινό τό ποῦ αὐτή διακρίνει 
τήν καθαυτό ἰδιαιτερότητα τῆς Τέχνης ἤ τουλάχιστον ποῦ 
τήν ἀναζητεῖ. 

5ΡΙΕΟΕΗΙ; Καί τοῦ καλλιτέχνη τοῦ λείπουν οἱ δεσμεύσεις 
πού ἀπορρέουν ἀπό τήν Παράδοση. Μπορεῖ νά τό βρίσκει 
ὡραῖο, μπορεῖ νά λέει: Ναί, ἔτσι τούς ἄρεσε νά ζωγραφί- 
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ζουν πρίν ἀπό Σξακόσια χρόνια ἤ πρίν ἀπό τριακόσια ἤ 
ἀκόμα πρίν ἀπό τριάντα. Ὅμως τώρα δέν μπορεῖ πιά. 
᾿Ακόμα καί ἄν θά τό ἤθελε, δέν θά μποροῦσε. Τότε ὁ 
μεγαλύτερος καλλιτέχνης θά ἦταν ὁ ἰδιοφυής πλαστογρά- 
φος Ἠαπς ναπ ΜεερετεΏ, πού θά μποροῦσε νά ζωγραφίζει 
«καλύτερα» ἀπό τούς ἄλλους. "Όμως αὐτό δέν γίνεται πιά. 
Ἔτσι ὁ καλλιτέχνης, ὁ συγγραφέας, ὁ ποιητής βρίσκεται 
σέ παρόμοια θέση µέ τόν στοχαστή. Πόσο συχνά πράγματι 
πρέπει νά ποῦμε: Κλεῖσε τά µάτια. 

ΗΕΙΡΕΟΦΟΕΕ: "Αν πάρει κανείς τήν «κίνηση τῆς κουλτού- 
ρας» ὡς πλαίσιο γιά τήν κατάταξη τῆς Τέχνης καί τῆς 
Ποίησης καί τῆς Φιλοσοφίας, τότε ἡ ἐξομοίωση εἶναι 
σωστή. "Αν ὅμως καταστεῖ ἀμφισβητήσιμη ὄχι µόνο ἡ 
κίνηση, ἀλλά καί αὐτό πού ἀποκαλεῖται «κουλτούρα», τότε 
καί ὃ στοχασμός γι᾽ αὐτό τό ζήτημα ἐμπίπτει στήν περιοχή 
τῆς ἀποστολῆς τῆς Σκέψης, ἡ ὁποία βρίσκεται σέ µία 
σχεδόν ἀσύλληπτη κατάσταση ἀνάγκης. "Όμως ἡ µεγαλύ- 
τερη ἀνάγκη τῆς Σκέψης συνίσταται στό ὅτι σήµερα, ὅσο 
μπορῶ νά δῶ, δέν μιλᾶ ἀκόμα κανείς σκεπτόμενος ὁ ὁποῖος 
νά ἦταν «μεγάλος» ἀρκετά ὥστε νά φέρει τή Σκέψη ἄμεσα 
καί σέ ἀποκρυσταλλωμένη µορφή ἐμπρός στό θέµα της, καί 
ἔτσι στό δρόµο της. Γιά ἐμᾶς τούς σημερινούς τό μέγεθος 
τοῦ σκεπτέου εἶναι ὑπερβολικά µεγάλο. Μποροῦμε ἴσως νά 
μοχθοῦμε γιά τά στενά γεφύρια μιᾶς μετάβασης, πού παρα- 
μένουν ἡμιτελή. 

«ΡΙΕΟΕΙ; Κύριε καθηγητά, σᾶς εὐχαριστοῦμε γι᾽ αὐτήν τή 
συνομιλία. 

















ΚΩΣΤΑΣ ΓΕΜΕΝΕΤΖΗΣ 
Γιατί μᾶς ἀφορᾶ ἡ σχέση τοῦ Ηεἰάεςβρεν 
µέ τόν Ναξισμό, 























«Ἡ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΗΕΙΡΕΟΟΕΗ». Μιά πρώτη ἐντύπωση τοῦ 
κλίματος πού ΄διαµορφώθηκε γύρω ἀπό αὐτό τό θέµα, 
ἰδιαίτερα στή Γερμανία καί στή Γαλλία, δίνει ὁ Η. ΥΝ. 
Ρεΐσεῖ: 
«Μά -- ὁ κύριος Ηεἰάεσρεγ/» Αὐτός ὃ τίτλος ἑνός λίβελλου 
ἐναντίον τοῦ φιλοσόφου ἦταν ἡ ἀπάντηση τοῦ δαπιιε] ΒεεΚείί, 
ὅταν σέ συνομιλία µαζί του, ἀρχές τοῦ πενήντα στή Βέρνη, 
προσπάθησα νά τοῦ διασαφηνίσω τίς πνευματικές συγγένειες 
πού θά μποροῦσε ἴσως νά καταδειχτοῦν ἀνάμεσα στά ἔργα τοῦ 
ποιητῇ καί στή φιλοσοφία τοῦ ΠΗεἰάερφει, καί τόν ρώτησα 
τελικά τί ξέρει καί τί γνωρίζει γι αὐτόν. 'Ο ἐρεθισμός καί ἡ 
ἀπορία πού βρίσκονται στή φράση: «Μά -- ὃ κύριος Ηείᾶες- 
6εΥ/» εἶναι τόσο χαρακτηριστικά ὅσο καί πολυσήµαντα. Γιατί, 
ὅπου ἀκουστεῖ τό ὄνομα τοῦ στοχαστῆ, συνηθίζεται --εἴτε 
ὑπάρχει ἀναγνώρισή του εἴτε ὄχι- Κάθε φορά νά διατυπώνεται, 
ἤ τουλάχιστον νά ὑπονοεῖται, αὐτό τό «μά», σάν κατηγορία ἤ 
σάν ἔκφράση λύπης. ᾿Εννοεῖ τό ἐπεισόδιο τῆς Πρυτανείας του, 
τό 1933, ἀπό τό ὁποῖο --ἀνάλογα µέ τήν ἑκάστοτε στάση-- 
συνάγεται ὄχι µόνον βαριά κηλίδωση τῆς τότε συμπεριφορᾶς 
του ἀλλά καί ἀπόρριψη τῆς ὅλης φιλοσοφίας του, ἤ τουλάχι- 
στον σπίλωση τῆς ἱστορίας τοὺ, µέ τήν ὁποία ἀκόμα καί 
ἐκεῖνος πού γνωρίζει τή σημασία τῆς δύσκολα συµβιβάζεται 
(σ. 31). 
Μιά πιό συγκεκριμένη ἐποπτεία τῶν διαφόρων ἀντιδρά- 
σεων δίνει ὁ Η. Ρ. Ραάτυί στό βιβλίο του "Ο χειμώνας τῆς 
ἐποχῆς µας2: 


ΙΗ. Ν/. Ρείσεί (πρβλ. σ. ΤΝ), σ. 3 
2Η. Ρ. Ραάτυ!ί, Ώευ ἐροεῄμα]ε ΗΊΠΙεΥ. ΖΜτὶοι 1984, σσ. 202 κ.ὲ. 
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Τό ἐρώτημα, ἄν ἡ Σκέψη τοῦ Ηείάεσφεν βρίσκεται σέ 
ἐσωτερική σχέση μέ τόν Ναζχσμό, ἔχει ἀπαντηθεῖ κατά τίς 
διαμάχες γύρω ἀπό τό «πολιτικό λάθος» τοῦ Ηείάεβεεγ µέ 
τρόπους ἀντιθετικούς μεταξύ τους: Πολλοί φίλοι καί ὁπαδοί 
βλέπουν στόν Ηείάεβρεγ ἕναν ἀπολιτικό ἄνθρωπο, πού 

μέ τήν ἀνάληψη τῆς Πρυτανείας ἔλπιζε ὅτι θά μποροῦσε νά 

διατηρήσει τό πανεπιστήμιο κέντρο τοῦ πνεύματος. ᾿Η πολιτι- 

κῄ του ἀνάμειξη ἦταν, λένε, µιά πλάνη τήν ὁποία διόρθωσε 

σύντομα µέ τήν παραἰτησή του ἀπό τήν Πρυτανεία καί ἡ ὁποία 

δέν βρίσκεται σέ στενότερη σχέση μέ τή φιλοσοφία του. 

Πολλοί ἀντίπαλοι βλέπουν στή φιλοσοφία τοῦ Ηεἰαέρρεν 
τό εὐγενέστερο ἀπάνθισμα τοῦ «βούρκου», ὃ ὁποῖος γέννησε 
καί τό 'Ο ἀγών µου τοῦ Χίτλερ. 'Ο βοῦρκος παραστάθηκε, 
παραδείµατος χάριν, σάν ἄλογος ρομαντισμός καί σάν ἔπαρ- 
χιώτικη, ἀντιαστική, ἀντισοσιαλιστική ἐκδικητικότητα ἕνα- 
ντίον τῆς {ογικῆς καί τῆς Γνώσης (π.χ. ΗΠπεΥ/ εἰ, Ρ.: ἵη 
Βαοµεῦ Ηείάερρετ). 

Τό 1949, σέ ἕνα ἐντυπωσιακό δοκίμιο, ὁ Παιᾶννίρ Μαγοισε 
ἐπιτέθηκε ἐναντίον τοῦ Ηεἰᾶερσεν, ὡς παραδείγματος τῆς 
«ἠθικῆς µιζέριας τῶν γερμανῶν διανοουμένων», ὅμως συγχρό- 
νως τόν ὑπερασπίστηκε ὡς φιλόσοφο. "Ο Ηείᾷερρεν «ἴσως 
κάποτε ἐπισφραγίσει αὐτήν τήν ἐποχή, ὅταν ἡ τόσο εὐπρόσδε- 
κτή φλυαρία τῶν ἡμερῶν µας θά ἔχει σχεδόν. ξεχαστεῖ». (“Ὅεν 
Καὶ] Ηεἰάερσεν”, στό: Ἐδδᾶγς..., σσ. 157 κ.δ.). 

᾽Ασήμαντη πλάνη καί σηµαντική φιλοσοφία -- ἤ σηµαντικό 
παραπάτηµα καί ἀσήμαντη φιλοσοφία -- ἤ, κατά τόν Πωιάννίᾳ 
Μαγοµοε, ἀσυγχώρητο λάθος καί µεγάλη Σκέψη: τό φάσμα 
τῶν ἐκτιμήσεων εἶναι ἐντυπωσιακό. 

"Ὅλα αὐτά βρίσκονται συμπυκνωµένα στήν ἐρώτηση- 
τίτλο ἓνός ἄρθρου τοῦ γερμανικοῦ περιοδικοῦ Ρίε 2Ζεἱ!, 
ὅπου συζητεῖται τό γνωστό πρόσφατο βιβλίο τοῦ Ψἱοίοτ 
Ἐατίας Ηοἰάοσρεν οἱ ἵε παζίσηιε: «Πόσο φαιός [δηλ. φασί- 
στας]» ἦταν ὁ ἨΗειάερρετὸ; 


3Τεῦχος τῆς 6.11.Ι1987 
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“Η ἰδιαιτερότητα τῆς «περίπτωσης Ηεἰάερρει» δέν ἔγκει- 
ται τόσο στή θέση πού θά πάρουμε, ἀλλά στό ὅτι ἡ σχέση 
τοῦ Ηεἰάερρετ µέ τόν Ναζισμό μᾶς ἀφορᾶ τόσο ἔντονα, στό 
ὅτι καλούµαστε νά πάρουμε θέση. 

᾿᾽Αφοῦ ὁ Ηεϊάερρετ μᾶς ἀφορᾶ, θά ἦταν καλό νά µή 
βιαστοῦμε νά ἀσχοληθοῦμε ἀμέσως µαζί του, ἀλλά νά 
στρέψουµε τό βλέμμα µας πρός ἐμᾶς τούς ἴδιους καί νά 
δοῦμε τί εἶναι αὐτό πού, ὅσον ἀφορᾶ ἐμᾶς τούς ἴδιους, 
ἐνδιαφέρει σ᾿ αὐτήν τήν ὑπόθεση, πῶς συμμετέχουμε ἐμεῖς 
οἱ ἴδιοι σ᾽ αὐτήν. Τί τέλος πάντων σηµαίνει γιά μᾶς ὁ 
Ματιηπ Ἠείάερρει; 


ΕΜΕΙΣ ΚΑΙ Ἡ «ΑΛΛΗ ΣΚΕΨΗ». ᾽Από τόν πρῶτο καιρό τῆς 
ἐμφάνισής του, πρίν ἀκόμα ἀπό τό Εἶναι καί Χρόνος, ὃ 
Ηεἰάερρετ προκάλεσε τήν προσοχή. "Όπως ἔγραψε ἀργότε- 
ρα ἡ Ηαηπαϊ Ατεπάϊ, «Τό ὄνομα τοῦ Ἠείάερβετ κυκλοφό- 
ρῃσε στή Γερμανία ὅπως ἡ φήμη γιά ἕναν κρυφό βασι- 
λιά»4, Οἱ ἀκροατές του, ἤδη τότε, ἔρχονταν ἀκόμα καί ἀπό 
τήν "Απω ᾿Ανατολή, ὅπου κυκλοφοροῦσαν καί συζητοῦ- 
νταν σημειώσεις παραδόσεών του. 'Η ἕλξη πού ἄσκησε 
ἀμέσως ἡ Σκέψη τοῦ Ηείάερρετ δέν ὀφειλόταν βέβαια σέ 
ἐπιτυχημένο ἐκδοτικό πιατκείίηρ --ἄλλωστε ὁ Ηειάερρετ 
δέν εἶχε ἐκδόσει σχεδόν τίποτα µέχρι τότε-- οὔτε καί 
περιοριζόταν στούς φιλοσοφικούς κύκλους. Γιά νά τήν 
ἐννοήσουμε πρέπει νά ἀναζητήσουμε τήν προέλευσή της 
στήν ἴδια τή Σκέψη τοῦ Ηεϊάερρετ. 

Γρήγορα αἰσθάνεται κανείς ὅτι στόν Ηειάερσετ συνα- 
ντᾶ κάτι πολύ διαφορετικό ἀπό ὅ,τι εἶχε γνωρίσει µέχρι 
τώρα γιά τόν ξαυτό του καί γιά τόν κόσµο. Αὐτή ἡ αἴσθηση 


“Ρε:ζεί, ὅ.π., σ. Ι6 
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δέν τόν γελάει. Τό διαφορετικό ἐκδηλώνεται πράγματι στά 
κείμενά του, μέ πολλά ὀνόματα. Ἕνα ἀπό τά πρῶτα 
βρίσκεται στό Εἶναι καί χρόνος: ἡ Εἰβεπ[ἰολΚεῖῖ, πού συνη- 
θίστηκε νά μεταφράζεται «αὐθεντικότητα», ἀλλά σημαίνει 
τήν «ἰδιαιτερότητα». Ἕνα ἀπό τά τελευταῖα βρίσκεται στή 
συνέντευξη στόν ορἱερεί: ἡ «Αλλη Σκέψη». Αὐτό τό 
«ἄλλο» δέν εἶναι ἀποτέλεσμα φιλοσοφικῆς «ἔρευνας», 
ἀλλά κερδίζεται µόνο ὡς ἐμπειρία. Καίΐ, «ἀποκτοῦμε µιά 
ἐμπειρία ἀπό κάτι», σηµαίνει γιά τόν Ἠεἰάερρετ ὅτι αὐτό 
«μᾶς τυχαίνει, μᾶς βρίσκει, μᾶς πλημμυρίζει, μᾶς ἀναστα- 
τώνει καί μᾶς ἀλλάζει»». 

Στή Σκέψη τοῦ Ηεϊάερρετ ὑπάρχει, λιγότερο ἤ περισσό- 
τερο εὐδιάκριτη, ἡ ὑπόσχεση γιά µιάν ἀλλαγή, ἡ ὁποία θά 
μᾶς ὁδηγήσει σέ µιάν ἀλήθεια πού ἀκόμα μᾶς κρύβεται. 
Αὐτός ὁ στοχαστής, πού μᾶς εἶναι τόσο ἑλκυστικός καί 
συνάµα τόσο ξένος, μοιάζει, µέσα ἀπό τά κείμενά του, 
ἰδιαίτερα δύσβατος. "Όποιος τόν διαβάσει, μέ γνήσιο 
κίνητρο νά τόν γνωρίσει, βλέπει ὅτι ἐδῶ κάτι μιλάει, πού 
ὅμως εἶναι ἀκόμα μακρινό, μπροστά στό ὁποῖο εἴμαστε γιά 
πολύν καιρό ἀνεπαρκεῖς. Τό «ἄλλο» παραμένει γιά μᾶς 
καταρχήν πεισματικά κλειστό. Ἔτσι ὁ πειρασμός νά παρα- 
βιάσουµε τίς θύρες γίνεται ἰδιαίτερα φανερός ἐκεῖ ὅπου ὁ 
Ηεἰάερρετ ὑπεισέρχεται σέ ἕναν χῶρο πού μᾶς εἶναι, ὑποτί- 
θεται, οἰκεῖος: στήν «πολιτική». ᾿Εδῶ πιστεύουμε ὅτι 
μποροῦμε νά τόν παρακολουθήσουμε, µιά καί σ᾿᾽ αὐτό τό 
θέµα «ἔχουμε ἄποψη». 

“Ο λόγος ξανάρχεταιλοιπόν σέ μᾶς. Τό ζήτημα δέν εἶναι 
ὅτι ἀναζητᾶμε τόν Ηεϊάερρετ καί στή σχέση του μέ τόν 
Ναζισµό. ᾿Ἐφόσον ἄλλωστε ἡ Σκέψη του θέλει νά μᾶς 


ΣΌἨ{ογννερς ΖΗΥ ὀργασμς, (εδαπιίαιεραΏε ((Α), τ. 12, ΕταηΚ{ατέ απ Μαΐπ 
1085, σ. 159 
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µιλήσει γιά τόν ξαυτό µας, δηλαδή γιά τήν οὐσία µας, 
ἔχουμε δικαίωµα καί ὑποχρέῶση νά ἐρευνήσουµε τήν ὑπό- 
θεση. 

Ὅμως, ἀφοῦ ἐδῶ πρόκειται γιά ἐμᾶς, γιά τή δική µας 
στάση ὡς πρός τή σχέση τοῦ Ηείάερρει μέ τόν Ναζισμό, 
καί ἀφοῦ ἀκόμα τό κάνουμε αὐτό κινούμενοι ἀπό τήν 
προθυµία νά ἀναζητήσουμε τή δική µας ἀλήθεια, ἀκόμα 
καί παραιτούµενοι ἀπό ὅ,τι δικό µας φανεῖ λάθος, τότε 
πρέπει καταρχήν νά µείνουµε στόν ξαυτό µας καί νά 
ρωτήσουμε µέ ποιόν τρόπο ἐμεῖς ἐπιχειροῦμε ἐδῶ νά ἐννοή- 
σουµε τή συνεργασία τοῦ Ηεἰάερρετ μέ τούς ναζί. 

Διαπιστώνουμε γρήγορα ὅτι αὐτό στό ὁποῖο συνήθως 
ἀποβλέπουμε εἶναι νά ἐκφέρουμε µιά κρίση, νά δεχτοῦμε 
αὐτή τή συμπεριφορά τοῦ Ηεϊάορροι ἤ νά τήν ἀπορρίψου- 
µε. ᾿Εδῶ δέν ἔχει σηµασία ἄν θά ταχθοῦμε ὑπέρ ἤ κατά. 
Σηµασία ἔχει ὅτι ἡ συνηθισμένη µας στάση εἶναι νά 
βλέπουμε τήν ὑπόθεση σάν «περίπτωση»: παίρνουμε µιά 
ἁἀπόσταση, γινόμενοι οἱ ἴδιοι ἀμέτοχοι παρατηρητές καί 
ἐξεταστές, κάνουμε ἔτσι τό θέµα µας ἀντι-κείμενό µας, καί 
τώρα πλέον εἴμαστε σέ θέση νά κρίνουµε καί νά ἀξιολογή- 
σουµε. Δηλαδή: ἡ προὐπόθεση γιά κάθε κρίση καί γιά κάθε 
ἀξιολόγηση εἶναι νά παρουσιαστεῖ τό θέµα µας ἀπέναντί 
µας ὡς ἄντι-κείμενό µας. 

Αὐτή ἡ µακρηγορία γιά πράγματα αὐτονόητα χρειάζε- 
ται. Καί εἶναι ἀκριβῶς ὁ Ηεἰάερρετ πού μᾶς ἔμαθε νά µήν 
ἐνστερνιζόμαστε ἄκριτα τά αὐτονόητα πράγματα, ἀλλά νά 
τά θεωροῦμε αὐτά, καί κυρίως αὐτά, ὡς ἄξια λόγου, ὡς τά 
κατεξοχήν ἀξιό-λογα. Ὅταν ὠριμάσουμε κάπως µέσα σέ 
αὐτοῦ τοῦ εἴδους τήν ἀμφισβήτηση, θά ἀναγνωρίσουμε ὅτι 
ἡ στάση µας ὡς πρός τήν «περίπτωση ΠΗεϊάερρετ», πού 
κάνει αὐτή τήν ὑπόθεση «περίπτωση» καί «ἀντικείμενο», 
καθορίζεται ἀπό τό πνεῦμα τῆς παράδοσής µας τό ὁποῖο 


τη 


ὀνομάζεται «Μεταφυσική» καί τό ὁποῖο διέπει καί ἓν-πνέει 
τόν ἄνθρωπο τῆς Δύσης ἀπό τόν Πλάτωνα ὥς σήµερα. “Ἡ 
Μεταφυσική δέν εἶναι ὑπόθεση τῶν φιλοσόφων, ἀλλά ὅλων 
μας. Εἶναι ἕνα ὄνομα γιά τήν «πεπατηµένη» ὁδό, ἡ ὁποία 
ἔχει δύο χαρακτηριστικά: ᾿Αφενός εἶναι ὁ τόπος τῆς 
συνήθειας, αὐτοῦ πού ὁ Παρμενίδης ἀποκαλεῖ «ἔθος πολύ- 
πειρον». ᾿Αφετέρου εἶναι κάτι πού δέν προσέχουμε ποτέ, 
ἀκριβῶς ἐπειδή μᾶς ἔχει γίνει συνήθεια. ᾿Εδῶ καί τριακό- 
σια χρόνια ἡ «πεπατηµένη» συνίσταται στήν ἀντικειμενο- 
ποίηση τοῦ κόσμου ἀπέναντι στό ὑποκείμενο, στό ὁποῖο 
ἀναγορεύεται ὁ ἄνθρωπος. 

“Ἡ στάση τῆς ἀντικειμενοποίησης καί τῆς συνεπακό- 
λουθης κρίσης καί ἀξιολόγησης συγκροτεῖ, μεταξύ ἄλλων, 
τόν τρόπο σύμφωνα μέ τόν ὁποῖον ἐκφέρεται ἡ «κοινή 
γνώµη». 'Ο Ηεϊάερµετ καί ἡ κοινή γνώμη! Χωρίς νά τό 
καταλάβουμε, ἀνακαλύπτουμε ὅτι, ἀπασχολούμενοι µέ τόν 
Ηεἰάερρετ, μιλᾶμε ἀπό τή θέση τῆς κοινῆς γνώμης, ἡ ὁποία 
θεωρεῖ τόν αυτό της ὑπο-κείμενο, θεμέλιο δηλαδή καί 
ὑπέρτατο κριτή τοῦ ἀντικειμένου της. Αὐτή ἡ ὑποκειμενι- 
κότητα, σάν ὑπο-κειμενικότητα, ἀποκτᾶ ἔτσι τήν ἐξουσία 
ἐπάνω στό ἀντικείμενό της, ἐγκαθιδρύει δηλαδή µία «δι- 
κτατορία»ό, λέει ὁ Ἠεϊάερρει. 

Ποῦ βρεθήκαµε; ᾿Εκεῖ ὅπου ἐκφέρουμε κρίσεις γιά τή 
σχέση τοῦ Ηείάερρετ μέ τόν «Χίτλερ», ἀκοῦμε ὅτι ἐμεῖς, 
πού μιλᾶμε ἔτσι, γινόμαστε συνεργοί σέ µιάν ἄλλη δικτα- 
τορία, στή «δικτατορία τῆς κοινῆς γνώμης»! Καΐ αὐτό τό 


ο 


γνώριζε ὁ Πειἀερρὀτ. Σέ ἕνα γράµµα στόν Ετπατί Κἄδείπες 
παραθέτει ἕνα λόγο τοῦ Ρα Ὑαἰέτγ: 
“Ο μηχανικός νόμος τῆς ἐξύβρισης. Γιά ἕναν ἀρκετά ἀπόμα- 


ο 2 


κρο αὑτόπτη μάρτυρα ᾗ ἐξύβριση δέν καταλήγει ἐκεῖ ὅπου 


ό/ΡΗΊαΥΚΕΗ, Ο6Α, τ. 9, 1976, σ. 149 
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κατευθύνεται: κάθε φτύσιμο περιγράφει µιά κυκλική τροχιά...7 


Ἡ ΕΚΔΙΚΗΣΗ. Εἶναι σαφές. 'Ο Ηεϊάδέρρει ὅχι µόνον μᾶς 
τοποθετεῖ, µαζί µέ τίς κρίσεις µας γι᾽ αὐτόν, στήν κοινή 
γνώµη, ἀλλά, μέσω τῶν λόγων τοῦ Ναἱέτγ, μᾶς λέει ὅτι τό 
«φτύσιμο» μᾶς βρίσκει τελικά ἐμᾶς, καταπρόσωπο. ᾿Εμᾶς, 
πού, μέ τά ὑπεράνω πάσης ὑποψίας δημοκρατικά µας 
φρονήματα, εἴμαστε ἔτοιμοι νά τοῦ κολλήσουµε τή ρετσι- 
νιά τοῦ φασίστα ἤ νά ἀνεχτοῦμε τό ἀτόπημά του κάνοντας 
λάγο τά στραβά µάτια, μᾶς αἰφνιδιάζει καί μᾶς λέει ὅτι 
ἐμεῖς, ἡ κοινή γνώμη, μέ τόν κοινό νοῦ καί τήν κοινή 
λογική της, εἴμαστε οἱ πρῶτοι δικτάτορες! Αὐτό βέβαια 
πάει πολύ. Καί δέν εἶναι καθόλου περίεργο ὅτι ἡ κοινή 
γνώµη, πού ἤδη σέ ἀνύποπτο χρόνο, στό Εἶναι καί Χρόνος, 
ξεσκεπάζεται χωρίς περιστροφέςᾶ, δέν τοῦ τό συγχωρεῖ. 
Γι΄ αὐτό καί τό θέµα δέν κλείνει ποτέ, ἀλλά, ὅπως ἔλεγε ὁ 
Ηεἰάερρετ στή συνέντευξη στόν ορίερε], «ἡ πολεμική ἕνα- 
ντίον µου θά ἀναζωπυρώνεται συνεχῶς». 

“Ο Ηεϊάερρει πληρώνει γιά τούς ἐχθρούς του καί, ἴσως 
περισσότερο ἀκόμα, γιά τούς ὁπαδούς του, γιατί καί οἱ δύο 
τόν φέρνουν στήν «πεπατηµένη», καί ἔτσι ἀναιροῦν τήν 
ἰδιαιτερότητα τῆς Σκέψης του. Αὐτή ἀκριβῶς ἡ ἀναίρεση 
τῆς ἰδιαιτερότητας τῆς Σκέψης τοῦ Ηεϊάερρετ συνιστᾶ τήν 
πιό βαθιά καί πιό ἐπίμονη ἐκδίκησή µας ἐνάντια σέ κάτι 
πού δέν συλλαμβάνουμε καί πού δέν ἔχουμε τόν καιρό νά τό 
περιμένουμε. Δέν μποροῦμε νά ξέρουμε πόσο θά κρατήσει 
αὐτή ἡ ἐκδίκηση. Ὅμως ἐδῶ μποροῦν νά σημειωθοῦν δύο 
πράγματα: {. 'Ο ἐκδικούμενος, ὅσο ἐκδικεῖται, παραμένει 


ΤΜ. Ηεϊάερρετ - Ε. Κᾶδίπετ, ΒΓΙεβνεεμσεΙ, ΕταηΚΏητί απι Μαΐη 1986, σ. δ4 
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δέσµιος τοῦ ἀντικειμένου τῆς ἐκδίκησής του. 2. 'Η ἐκδίκη- 
ση μπορεῖ κάποτε, ἀπρόσμενα καί χωρίς τήν πρωτοβουλία 
κανενός, νά λυθεῖ. Αὐτό πού ὁ ψυχαναλυτής θά πρέπει ἀπό 
τήν ἐμπειρία του νά τό γνωρίζει καλά, τό ἀναφέρει πρῶτος 
ὁ ΝΙείζεαιε ὡς «τή µεγαλύτερη ἐλπίδα»: ὁ ἄνθρωπος «νά 
λυτρωθεῖ ἀπό τήν ἐκδίκηση»». 

Στή δική µας, στήν «περίπτωση Ηείάερρει», ἡ λύτρωση 
ἀπό τήν ἐκδίκηση σηµαίνει ὅτι ἔχουμε παραιτηθεῖ ἀπό τή 
στάση τοῦ κριτῆ, ὅτι δηλαδή τήν ἔχουμε ἐγκαταλείψει 
σαφῶς, καί ἔτσι, πιό ἐλεύθεροι, χωρίς φόβο καί πάθος, 
«ἀρκετά ἀπόμακροι» πλέον, μποροῦμε νά ἀφήσουμε τό 
θέµα µας νά μιλήσει αὐτό. Αὐτό τό ἀπόμακρο δέν ἔχει 
σχέση μέ τήν ἀπόσταση τοῦ κριτῆ. 'Ο κριτής εἶναι πάντο- 
τε ἐκδικητής-τιμωρός, ἀκόμα καί ὅταν ἀθωώνει Έχει ἤδη 
ἐμπλακεῖ. 'Ο «ἁπόμακρος», ὅπως τόν ἐννοεῖ ἐδῶ ὁ Πείάερ- 
661, εἶναι ἐλεύθερος, καί γι᾽ αὐτό βρίσκεται σέ σχέση 
μεγαλύτερης ἀμεσότητας πρός τό θέµα πού τόν ἀφορᾶ. Στό 
γράµµα πρός τόν Κἄςίηει συνεχίζει ὁ Ηειάεββε:: 

Εὐτυχῶς γιά τήν ἀνθρώπινη παρουσία σήµερα, πού βρίσκο- 

νται ἀκόμα τόποι ὅπου οἱ θνητοί μποροῦν νά τοποθετοῦνται 

“ἀρκετά ἀπόμακρα”, ἴσως μάλιστα καί νά πρέπει γά τό 

κάνουν αὐτό, εἰς πεῖσμα κάθε ἀντιξοότητας. 

Εἴμαστε τώρα κάπως περισσότερο ἔτοιμοι γιά νά ἀκού- 
σουµε τό θέµα µας «Πεϊάερρετ καί Ναζισμός» καθεαυτό, 
χωρίς νά τό καλέσουμε ἄλλο σέ ἀπολογία; Νά ἀκούσουμε 
δηλαδή ἀπροκατάληπτοι τί ἔχει νά μᾶς πεῖ ὁ ἴδιος ὁ 
Ηεἰάερρετ; 


Η ΘΕΛΗΣΗ ΚΑΙ Η ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΑΠΟ ΤΟ «ΘΕΛΩ». Στή συνέντευ- 
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ἕη στόν ορἰερε]ῖ λέει ὁ Ἡειάερρει ὅτι τά «κίνητρά» του 
ἐκτίθενται στόν πρυτανικό του λόγο. Σ᾽ αὐτόν ὁ Ηεἰάερρετ 


᾿ἀναφέρεται ἀρχικά στήν «πνευματική ἀποστολή» τοῦ «Γερ- 


μανικοῦ Λαοῦ»: 


Γνωρίζουμε τίποτα γιά αὐτήν τήν πνευματική ἀποστολή; Εἴτε 
ναί εἴτε ὄχι, ἀναπόδραστο μένει τό ἐρώτημα: εἵμαστε ἐμεῖς, 
Διδακτικό καί Σπουδαστικό Σῶμα αὐτοῦ τοῦ ᾿ Ανωτάτου 
Σχολείου, πραγματικά καί ἀπό κοινοῦ ριζώµένοι µέσα στήν 
οὐσία τοῦ Γερμανικοῦ Πανεπιστηµίου; "Εχει αὐτή ἡ οὐσία τή 
γνήσια δύναμη νά ἐντυπωθεῖ στήν ὕπαρξή µας; Μόνον τότε 
ὅμως, ὅταν ἐμεῖς ριζικά θέλουμε αὐτήν τήν οὐσία...Ι9: 


«Ο Πρυτανικός Λόγος τελειώνει ὡς ἑξῆς: 


«Θέλουμε τήν οὐσία τοῦ Γερμανικοῦ Πανεπιστημίου ἤ δέν τήν 
θέλουµε; ᾿Εναπόκειται σέ ἐμᾶς τό ἐάν καί κατά πόσον θά 
προσπαθήσουμε ριζικά, καί ὄχι περιστασιακά, γΙά τόν αὐτο- 
στοχασμό καί τήν αὐτοτέλεια, ἤ ἐάν --μέ τίς καλύτερες τῶν 
προθέσεων-- Θ᾽ ἀλλάξουμε µόνον παλιούς θεσμούς καί θά 
προσθέσουμε καινούριους. Κανείς δέν θά μᾶς ἐμποδίσει νά τό 
κάνουμε. 

Ὅμως καί κανείς δέν θά μᾶς ρωτήσει ἐάν τό θέλουμε ἤ δέν 
τό θέλουμε, ὅταν ἡ πνευματική δύναμη τῆς 4ύσης ἀνακοπεῖ καί 
διαμελιστεῖ, ὅταν ἡ κατ᾽ ὄνομα κουλτούρα πού εἶναι νεκρή, 
καταρρεύσει καί συμπαρασύρει ὅλες τίς δυνάµεις στή σύγχυση 
καί τίς καταπνίξει µέσα στό παραλήρημα. 

Τό ἑάν κάτι τέτοιο συμβεῖ ἤ δέν συμβεῖ, ἐξαρτᾶται µόνον 
ἀπό. τό ἑάν ἐμεῖς, ὡς ἱστορικός-πνευματικός 4αός, θέλουμε 
ἀκόμα, καί πάλι, τόν ἑαυτό µας -- ἤ ἐάν δέν θέλουμε πάλι τόν 
ἑαυτό µας. Επ᾽ αὐτοῦ συναποφασίζει ὁ καθένας, ἀκόμα καί 
τότε, καί ἰδιαίτερα τότε, ὅταν αὐτήν τήν ἀπόφαση τήν ἀποφεύ- 
γει. 


ΙΟΜ, Ἠείάερρετ, Ρίο δεἰδοιβεμαιρίμπρ ἆει ἀειέσεμεη Ὀηὶνειςἠᾶ, Εταπκβατί 
πι Μαϊπ 1983, σ. 9 


Ὅμως θέλουμε, νά ἐκπληρώσει ὃ Ααός µας τήν Ἱστορική 
του ἀποστολή. Θέλουμε τόν ἑαυτό µας. Γιατί ἡ νεωτέρα καί ἡ 
γεωτάτη δύναμη τοῦ αοῦ, ἡ ὁποία ἤδη μᾶς ξεπέρασε, ἔχει 
ἤδη ἀποφασίσει }Ι᾽ αὐτό. 

Ὅμως τό ὑπέροχο μεγαλεῖο αὐτοῦ τοῦ ξεσπάσματος τό 
καταλαβαίνουμε ὁλότελα µόνον τότε, ὅταν φέρνουμε µέσα µας 
ἐκείνη τή βαθιά καί πλατιά στοχαστικότητα, µέσα ἀπό τήν 
δποία ἡ ἀρχαία ἑλληνική σοφία εἶπε τόν λόγο: 
τά... μεγάλα πάντα ἐπισφαλῆ... 
ἁτά μεγάλα βρίσκονται µέσα σέ θύελλα..." 

Πλάτων, Πολιτεία 4θ7ά οιἳ. 


Σέ ὅλον τόν Λόγο ὁ τόνος βρίσκεται στό «θέλουμε». 
Καθοριζόµαστε ἀπό µιά «θέληση». 'Η θέληση, ἤδη ἀπό τό 
Εἶναι καί Χρόνος, ἀνήκει στήν «αὐθεντική» διάσταση τῆς 
ἀνθρώπινης παρουσίας!2. 'Ο πρυτανικός λόγος («θέλουμε 
τόν ξαυτό µας»...) τό ὑπογραμμίζει µέ κάθε δυνατή σαφή- 

'νεια. Αὐτά γίνονται τό 1933. Ὅμως στή συνέντευξη στόν 
ορἰερε] λέει ὁ Ηεϊάερρει ὅτι οἵ παραδόσεις του γιά τόν 
ΝΙαίζΦοἹε (1936-1940) «ἦταν µία ἀντιπαράθεση µέ τόν ᾿Εθνι- 
κοσοσιαλισμό» --- γιά ὅσους «ἦταν σέ θέση ν᾿ ἀκούσουν». 

Τί εἴδους «ἀντιπαράθεση» ἦταν αὐτή, δέν διασαφηνίζε- 
ται ἀπό τόν ἴδιο τόν Ηεϊάερρει πουθενά. Βέβαια στίς 
παραδόσεις βρίσκονται φράσεις ὅπου ἀσκεῖται ἄμεση, καί 
µερικές φορές ὀξεία κριτική, ὅμως αὐτές οἱ φράσεις εἶναι 
σχετικά λίγες, καί µιά τέτοια «ἀντιπαράθεση» εἶναι σέ 
θέση νά «ἀκούσουν» οἱ πάντες. 'Ἡ πραγματική ἀντιπαρά- 
θεση τοῦ Ηεϊάερρετ µέ τόν Ναζισμό εἶναι γνήσια, γιατί 
εἶναι µία ἀντιπαράθεση µέ τήν ἴδια του τή «Σκέψη», καί ὄχι 
μέ κάποιους ἄλλους, μέ τό «σύστημα», μέ τό «καθεστώς» 
κ.τ.λ. Καΐ, ἐπειδή εἶναι γνήσια, εἶναι ἡ δυσκολότερη. γιατί 
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πμ ο ο ο... 


ν ο... ----. 
ο --οο---------Ὁ -- 


ἡ «Σκέψη» κινδυνεύει πάντα νά προχωρεῖ στούς ἴδιους 


.. δρόμους καί ἔτσι νά ξεπέφτει στήν «πεπατηµένη». Γι’ αὐτό 


γράφει ὁ Ηεϊάερρετ σχετικά µέ τούς κινδύνους τῆς «Σκέ- 
Ψψης»: 

:Ο κακός καί γι᾿ αὐτό ὁ πιό ὀξύς κίνδυνος εἶναι ἡ ἴδια ἡ 

Σκέψη. Αὐτή πρέπει νά σκέφτεται ἐνάντια στόν ἑαυτό της, κάτι 

πού τό μπορεῖ σπάνια µόνον 13. 

Στίς παραδόσεις γιά τόν ΝΙείζ6οπε συμβαίνει αὐτό τό 
«σπάνιο». γιά τό ὁποῖο ἐδῶ μπορεῖ νά γίνει µόνον ἕνας 
σύντομος ὑπαινιγμός: 

“Ἡ «θέληση», μέχρι τώρα χαρακτήρας τῆς «αὐθεντικό- 
τητας», καί, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τόν Πρυτανικό Λόγο, 
κινητήρια δύναμη τῆς σχέσης τοῦ Ηείάερρετ µέ τόν Ναζι- 
σµό, ἀναγνωρίζεται στίς παραδόσεις γιά τόν ΝΙείζεο[ε ὄχι 
πλέον σάν «αὐθεντική», ἀλλά, µαζί µέ τήν ὅλη Σκέψη τοῦ 
ΝΙείζεσομε, σάν τελική, ἀκραία µορφή τῆς Μεταφυσικῆς. 
Αὐτός εἶναι ὁ πυρήνας τῆς «ἀντιπαράθεσης»: ἡ Σκέψη 
σκέφτεται «ἐνάντια στόν ξαυτό της». 

“Ο νέος δρόμος, πού διαφαίνεται ἐδῶ, προβάλλει τελείως 
καθαρά, τό 1944-1945, σὲ ἕναν διάλογο τοῦ Ηεἰάερρει µέ τόν 
τίτλο «Ποιός εἶναι ὁ τόπος τῆς ἄνεσης. ᾿ Από µία συνοµι- 
λα γιά τή Σκέψη, περπατώντας στόν χὠραφόδρομο». 'Ο 
«δάσκαλος» τοῦ διαλόγου δηλώνει: 

Θέλω τό νά µή θέλω, 
καί ἐννοεῖ 
γά ἀποτοξινωθοῦμε ἀπό τή θέληση, 
ἀφήνοντας ἔτσι ἀνοιχτό τό ἔδαφος γιά µιάν «ἄνεση», ἡ 
ὁποία βρίσκεται 


ἔέω ἀπό τή διαφορά ἐνεργητικότητας καί παθητικότητας: 


13415 ἀεΥ ΕγΓαἨγμπρ εν ΒεπΚεης, Ο0Α. τ. 13, 1983, σ. 80 
ι4σε]ασσεμΛείή, ὅ.π., σσ. 38 κ.ὲ. 
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Συντελεῖται µία παραίτηση ἀπό τή θέληση. Μαζί της 
ἀλλάζει καί ἡ ἐννόηση τοῦ ὑποκειμένου τῆς θέλησης, τοῦ 
«Λαοῦ», ὁ ὁποῖος στόν Πρυτανικό Λόγο ὑπέχει θέση φορέα 
τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης. Τό 1938, σέ µιά διάλεξη, ὁ 
Ηεἰάερρετ παραπέμπει πλέον καί τήν οὐσία τοῦ «Λαοῦ», ὁ 
ὁποῖος «θέλει τόν ξαυτό του», στό χῶρο τῆς Μεταφυσικῆς, 
δηλαδή τῆς Σκέψης πού χρειάζεται νά ξεπεραστεῖ!». 


ΣΚΟΛΟΠΕΣ. Τό Ι935, πρίν ἀκόμα συμβεῖ τό ἄνοιγμα τῆς 
Σκέψης του πού ὑποδηλώνεται προηγουμένως, ὁ Ηείάερρετ 
στέλνει ἕνα γράµµα στόν Ίβδρει, ὅπου μεταξύ ἄλλων 
γράφει: 

[...) ἡ μοναξιά εἶναι σχεδόν πλήρης. Κάποιος μοῦ ἀνέφερε ὅτι 
ἐργάζεστε ἐπάνω σέ ἕνα βιβλίο γιά τόν ΝΙειζσε]ε, καί χαίρομαι 
γιά τό πόσο διατηρεῖται σ᾿ ἐσᾶς τό ρεῦμα, ἀκόμα καί µετά τό 
Μεγάλο Ἔργο. Σ᾽ ἐμένα εἶναι -- τί νά πῶ, ἕνα κοπιαστικό 
ψηλάφηµα. Μόλις πρίν λίγους μῆνες βρῆκα τήν ἐπαφή μέ τήν 
ἐργασία μου πού διακόπηκε τόν χειμώνα ᾿32/’33. Ὅμως εἶναι 
µιά ἑτοιμόρροπη σκαλωσιά, καί κατά τά ἄλλα ἐδόθησάν μοι 
σκόλοπες δύο, ἡ ἀντιπαράθεση µέ τήν πίστη τῆς καταγωγῆς 
καί ἡ ἀποτυχία τῆς Πρυτανείας -- ἀρκετά, ὅταν πρόκειται γιά 
κάτι πού χρειάζεται νά ξεπεραστεῖ πραγματικά //6. 

«Ο Ηεἰάερρετ χρειάζεται νά «ξεπεράσει πραγματικά» δύο 
πράγματα, τήν «πίστη τῆς καταγωγῆς», µέ τήν ὁποία ἐννοεῖ 
τόν Καθολικισμό, ἀλλά καί τόν Χριστιανισμό γενικότερα, 
καί τήν «ἀποτυχία τῆς Πρυτανείας», µέ τή φιλοδοξία του 
νά Ὑίνει ὁ πνευματικός Φύρερ τοῦ ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ 
κινήματος. Αὐτά τά δύο εἶναι πού ὁ Ηείάερρετ τά ὀνομάζει 


Ι5ΗοΙσινεσε, 0Α, τ. 5, σ. 92. Ι9Οἱί (πρβλ. σ. Ι), σ. 42 
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«σκόλοπες», χρησιµοποιώντας µιάν ἔκφραόη ἀπό τήν Β΄ 
Πρός Κορινθίους ᾿Επιστολή. Σ᾽ αὐτήν τήν ἔκφραση, θά 
δοῦμε, ἤδη διανοίγεται, γιά τόν ἴδιον τόν Μάειάερρει λανθά- 
νων ἀκόμα, ὁ δρόµος πού «ξεπερνάει πραγματικά» αὐτό 
πού «χρειάζεται νά ξεπεραστεῖ». 

Στήν ᾿Επιστολή του! ὁ ἀπόστολος Παῦλος μιλάει γιά 
ἕναν «ἄνθρωπον ἐν Χριστῷ», ὁ ὁποῖος «ἡρπάγῃ εἰς τόν πα- 
ράδεισον καί ἤκουσεν ἄρρητα ρήματα, ἅ οὐκ ἐξόν ἀνθρό- 
πῳ λαλῆσαι». «'Ὑπέρ τοῦ τοιούτου καυχήσοµαι», συνεχί- 
ζει ὁ Παῦλος, «ὑπέρ δέ ἐμαυτοῦ οὐ καυχήσοµαι εἰ µή ἓν 
ταῖς ἀσθενείαις µου». "Οχι, γιατί αὐτός δέν θά ἦταν σέ 
θέση νά καυχηθεῖ γιά τόν ἑαυτό του: «ἐάν γάρ θελήσω 
καυχήσασθαι, οὐκ ἔσομαι ἄφρων' ἀλήθειαν γάρ ἐρῶ»' ὅμως 
«φείδοµαι δέ µή τις εἰς ἐμά λογίσηται ὑπέρ ὅ βλέπει µε ἤ 
ἀκούει τι ἐξ ἐμοῦ». Αὐτό, νά τόν ἐκλάβει δηλαδή κανείς 
σάν κάτι περισσότερο ἀπό ὅ,τι βλέπει καί ἀκούει ἀπ᾿ 
αὐτόν, αὐτό εἶναι πού φοβᾶται: θά μποροῦσε τότε καί ὁ 
ἴδιος νά πιστέψει γιά τόν ξαυτό του ἐκεῖνο πού θά ἔτεινε νά 
τοῦ προσάψει ὁ κόσμος, πώς εἶναι δηλαδή κάτι περισότερο 
ἀπό αὐτό πού εἶναι, καί νά παρασυρθεῖ στήν ἔπαρση. «Καΐ 
τῇ ὑπερβολῇ τῶν ἀποκαλύψεων ἵνα µή ὑπεραίρωμαι, ἐδόθη 
μοι σκόλοψ τῇ σαρκί, ἄγγελος σατᾶν, ἵνα μέ κολαφίζῃ ἵνα 
µή ὑπεραίρωμαι». “Ο ἄγγελος-κόλαφος, ὁ «σκόλοψ ἓν 
σαρκί», εἶναι βασανιστικός, «"Ὑπέρ τούτου», συνεχίζει ὁ 
ἀπόστολος, «τρίς τόν Κύριον παρεκάλεσα, ἵνα ἀποστῇ ἀπ᾿ 
ἐμοῦ». 'Ο Παῦλος ζητάει νά λυτρωθεῖ ἀπό τόν σκόλοπα, νά 
τόν ξεπεράσει. Καί τί τοῦ λέει ὁ «Κύριος»; «᾿Αρκεῖ σοι ἡ 
χάρις µου: ἡ γάρ δύναμίς µου ἐν ἀσθενείᾳ τελειοῦται»! ΄Η 
δύναμή µου γίνεται τέλεια στήν «ἀσθένεια», «ἐν ἀσθε- 
νείαις, ἐν ὕβρεσιν, ἐν ἀνάγκαις, ἓν διωγμοῖς, ἓν στενοχώ- 
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ρίαις». {Ο "Ηράκλειτος, ἑξακόσια χρόνια πρίν, γράφει: 
«νοῦσος ὑγιείην ἐποίησεν»!) 

᾿'Εδῶ συμβαίνει µιά μεταμόρφωση. 'Ο «σκόλοπας» χά- 
νει τό βασανιστικό καί τό φορτικό του, δέν εἶναι πλέον 
ἐμπόδιο, ἀλλά, ἀκριβῶς αὐτός, γίνεται ἄνοιγμα πρός τήν 
«τελείωση». Αὐτό τό συμβάν ἀνήκει στήν ἄδηλη παράδο- 
ση μιᾶς µή κυρίαρχης Σκέψης, ἡ ὁποία ἐκτείνεται ἀπό τά 
ἀποσπάσματα τοῦ 'Ἡράκλειτου µέχρι τήν ποίηση τοῦ ΕΙῑοί 
(«ουτ οπΙγ Ἠεα] ἶς {ιο ἀῑεαςο»)Ιδ. Ὅμως ἄς γυρίσουμε 
στόν Ἠεϊάορρει καί ἄς δοῦμε σέ ἄδρές γραμμές, καί μέ 
ὁδηγό τήν ἔκφραση τοῦ Παύλου, πῶς αὐτή προδιαγράφει 
τήν περαιτέρῶ πορεία τῆς Σκέψης του. 

Οἱ «σκόλοπες» πού ταλανίζουν, τό 1935, τόν Ηεϊάεβρει 
εἶναι δύο, ὁ Χριστιανισμός, ὡς ἡ «πίστη τῆς καταγωγῆς», 
καί ἡ «Πρυτανεία», μέ τή θέληση στήν ὁποία ἑδραιώθηκε. 
Αὐτοί οἱ «σκόλοπες» τσακίζουν τήν ἔπαρση τοῦ ἱεραπό- 
στολου ὅσο καί τοῦ διαφωτιστῆ. "Όμως ποιά εἶναι ἡ 
«χάρη» πού εἰπώθηκε ὅτι κρύβεται µέσα σ᾿ αὐτήν τήν 
τραγωδία, ὅταν ἀπό τίς ἀρχικές µεγαλόπνοες ἐπιδιώξεις 
δέν ἀπομένουν παρά ἐρείπια; 'Ἡ «χάρη» δίνεται, ἀκούσαμε 
προηγουμένως, μέ τήν ἐλεύθερη, «πραγματική» παραίτηση, 
ἀπό κάθε ἐπιδίωξη. Γιά τό σῶμα πού συσπᾶται γύρω ἀπό 
τούς σκόλοπες, ἡ παραίτηση, ὅταν εἶναι «πραγματική», 
ἐπιτρέπει ἕνα «βῆμα πίσω» (ἨΗείάερεετ) καί µιά ἀπελευθέ- 
ρωση, καί ἀπό τό σῶμα καί ἀπό τούς σκόλοπες, καθώς καί 
τά δυό τους εἶναι γεννήµατα μιᾶς θέλησης, ἡ ὁποία τώρα, 
μέ τήν παραίτηση, χάνεται. Τά πράγματα παίρνουν μιά 
«τροπή» (Πεϊάερροτ: «Κείτθ»). 


ΙΕ. 5. Ἐμοι, 'Ἔαςι ΟοΚετ”, ΤΝ (Γον Οµαγ1είς), (οἱθοιεά Ροξγης, Ι οπάοη 
1969, σ. 18Ι 






































ὋΑς φύγουμε ὅμως ἀπό τίς εἰκονικές παραστάσεις καί ἄς 
δοῦμε τό συμβάν τῆς «τροπῆς» ὅπως ἐμφανίζεται στήν ἴδια 
τή Σκέψη τοῦ Ηεἰάερρετ. Τόσο ὁ Χριστιανισμός ὅσο καί ἡ 
θέληση ἀνήκουν στήν κυρίαρχη Σκέψη τῆς Δύσης, τή 
Μεταφυσική. “Ἡ Μεταφυσική εἶναι ἡ ἱστορία τῆς «Ἐκπτω- 
σης» («ΥετίαΙἰεπ») στά ὄντα, τῆς προσκόλλησης σέ ἕνα 
κάθε φορά κυρίαρχο ὄν, ὑπο-κείμενο τῶν πάντων --- στόν 
Χριστιανισμό εἶναι ὁ θεός του, στή θέληση εἶναι ὁ ἄνθρω- 
πος. Στή σηµερινή διαμόρφῶση τῆς Μεταφυσικῆς, στήν 
Τεχνική. τό ὑποκείμενο εἶναι τό «Σύ-στημα» ((ε-ςίεί!]), ἡ 
ὁμοιοστασία τοῦ ὁποίου εἶναι τό πρωταρχικό μέλημα. 'Ἡ 
παραίτηση ἀπό τή μεταφυσική Σκέψη, ἀπό τήν «πίστη» 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀπό τή «θέληση» τοῦ «κύριου καί 
κατόχου τῆς φύσης» (Ώεδοατίες), ἀπό τή συντήρηση τοῦ 
Συ-στήματος, εἶναι τό ἄνοιγμα, ὄχι τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά 
τῆς οὐσίας τοῦ ἀνθρώπου, σέ ἕνα «αἴθριο» («ΓοΗίαΠρ»). 
Αὐτό τό ἄνοιγμα σηµαίνει τήν παραίτηση τῆς Σκέψης, 
δηλαδή τῆς ταυτότητας τοῦ Σκεπτοµένου, ἀπό τόν ἴδιο τόν 
ἑαυτό της. Σέ τέτοιες περιπτώσεις ἡ Σκέψη «σκέφτεται 
ἐνάντια στόν ἑαυτό της». Ὅπου συμβαίνει ἡ παραίτηση, ἡ 
Σκέψη τοῦ Ηεἰάερρετ δέν εἶναι πιά ἡ Σκέψη τοῦ Ηειάερρετ. 
Τό πρόσωπο τοῦ Στοχαστῆ, μέ τή βιογραφία του, μέ τίς 
ἰδιομορφίες τοῦ χαρακτήρα του, μέ τήν κοινωνική του 
δράση, χάνεται. Τά πράγµατα παίρνουν µιά «τροπή». 'Ἡ 
ἀλήθεια δέν πρέπει τώρα νά «ἀπαχθεῖ» (Ηεἰάερρετ) µέσα 
ἀπό τή λήθη, ἀλλά ὀνομάζει τό φανέρωμα τοῦ λανθάνο- 
ντος, ὡς λανθάνοντος. "Ο Ηεἰάερρει τῆς Πρυτανείας τοῦ 
1933 τά δίνει ὅλα στήν προσπάθεια νά διαφωτίσει τό 
ναζιστικό κίνηµα. “Ο Ηεϊάερρει τοῦ 1965. στίς ἔπίμονες 
ἐκκλήσεις τῶν δημοσιογράφων τοῦ οριερεί νά κάνει ὡς 
φιλόσοφος µιά ὑπόδειξη γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν προ- 
βλημάτων τοῦ κόσμου, λέει: δέν ξέρω, δέν μπορᾶ. 
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“Ἡ «χάρη» τοῦ σκόλοπα ἔγκειται ἀκριβῶς στή συντριβή 
κάθε ὑποκειμενικῆς ἔπαρσης καί ἑπομένως στήν προετοι- 
µασία τῆς παραίτησης. "Ἡ παραίτηση γιά τήν ὁποία 
γίνεται λόγος ἐδῶ δέν συμβαίνει ποτέ μέ πρωτοβουλία τοῦ 
παραιτουµένου. 'Ἡ παραίτηση χρειάζεται τό πεῖσμα τοῦ 
ὑποκειμένου, καί αὐτό τό πεῖσμα ἀκριβῶς εἶναι πού πάντα 
κατευθύνεται πρός τόν σκόλοπά του. «Ἵνα µή ὑπεραί- 
ρώμαι...» 


ΔΡΟΜΟΙ ΤΟΥ ΔΑΣΟΥΣ. 'Η διάλεξη πού ἀναφέρθηκε στό 
προτελευταῖο κεφάλαιο δημοσιεύτηκε σέ ἕνα βιβλίο µέ τόν 
τίτλο Πο]ζινερε: 4ρόμοι τοῦ δάσους. 'Ο Ηεϊάερρει γράφει 
γι αὐτούς στήν ἀρχή τοῦ βιβλίου: 

«Ποῖζ [ὕλη”] εἶναι ἕνα παλιό ὄνομα γιά τό δάσος. Στό δάσος 

ὑπάρχουν δρόμοι οἱ ὁποῖοι, κατά τό πλεῖστον χορταριασµένοι, 

τελειώνουν ἀπρόσμενα στό ἅβατο. ᾿Ονομάζονται Ηοἰζννερε. 

“Ο καθένας τους προχωρᾶ ξέχωρος, ὅμως µέσα στό ἴδιο 

δάσος. Συχνά φαίνεται ὁ ἕνας νά μοιάζει τοῦ ἄλλου. Ὅμως 

µόνον φαίνεται ἔτσι. Ξυλοκόποι καί δασοφύλακες γνωρίζουν 
τούς δρόµους. Ἑέρουν τί θά πεῖ νά βρίσκεσαι σ᾿ ἕναν δρόµο 
τοῦ δάσους». 

Οἱ δρόμοι τῶν ἀνθρώπων εἶναι πάντοτετέτοιοι «δρόμοι 
τοῦ δάσους». Πάντα «τελειώνουν ἀπρόσμενα στό ἅβατο». 
Δύο ἀπό αὐτούς ἦταν γιά τόν Ηειάερρετ ἡ «πίστη τῆς 
καταγωγῆς» καί ἡ Πρυτανεία. “Ἡ Σκέψη του τούς «ξεπέρα- 
σε πραγματικά», ὄχι παριστάνοντας ὅτι καθιστᾶ βατό τό 
«ἄβατο», ἀλλά ἀλλάζοντας ἡ ἴδια καί γινόµενη Σκέψη τοῦ 
ἝΑβατου (γενική ὑποκειμενική!), µιά, ὅπως λέει ὁ ἴδιος, 
«Φαινομενολογία τοῦ ᾿Αφανοῦς». Καί ἐδῶ ἡ Σκέψη τοῦ 
Ηείάερρετ ἀνήκει στήν παράδοση μιᾶς Σκέψης ἡ ὁποία 
εἶναι ἀφ᾽ ἑαυτῆς «ἐκτός πάτου» (Παρμενίδης). τό θέµα της 
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«πάντων κεχὠρισμένον» ("Ἡράκλειτος), πού θά πεῖ. Αὐτή 
ἡ Σκέψη «εἶναι ἔξω ἀπό τήν «πεπατηµένη», καί εἶναι 
ξέχωρη. µακριά ἀπό κάθε σχέση µέ βιογραφικά, Ψυχολογι- 
κά, κοινωνιολογικά στοιχεῖα, χωρίς προεκτάσεις, συνέ- 
πειες, προοπτικές. 

"Αν ἡ βιογραφία τοῦ Ηείάερρετ, µέ ὅλες τίς περιπέτειες 
τῆς Πρυτανείας, µέ ὅλες τίς ἀδυναμίες τοῦ χαρακτήρατου, 
μᾶς βοηθάει σέ κάτι, δέν εἶναι γιά νά «ἐξηγήσουμε» τή 
Σκέψη του, ἀλλά γιά νά δοῦμε εὐκρινέστερα πῶς αὐτός 
παρασύρθηκε στίς δίνες τῆς δικῆς του πλάνης, πῶς τόν 
βρῆκε ὁ δικός του «σκόλοπας ἓν σαρκί». Τότε θά µπορέ- 
σουµε ἴσως νά διακρίνουμε εὐκρινέστερα ἐκεῖνα τά στοι- 
χεῖα τῆς Σκέψης του τά ὁποῖα ἀνήκουν στήν προσωπική 
του περιπέτεια καί πλάνη, ἀπό ἐκεῖνα στά ὁποῖα, μαζί µέ 
τήν πλάνη του, ξεπερνιέται καί τό ἴδιο τό «προσωπικό» 
στοιχεῖο, ὅπου ὁ Ηεἰάερρετ, ὡς ὁ συγκεκριμένος ἄνθρωπος 
µέ τή συγκεκριμένη βιογραφία καί µέ τόν συγκεκριµένο 
χαρακτήρα, χάνεται. (Ἕνα παράδειγµα μιᾶς τέτοιας διά- 
κρισης, χωρίς ὅμως αὐτή νά θεματοποιεῖται ἐκεῖ, ὑπάρχει 
στό σχόλιό µου στό κείµενο τοῦ Ηειάερρετ «“Ἡ γλώσσα 
στήν ποίηση»!».) 

“Ἡ «ἀσθένειά» του χρειάζεται, γιατί σ᾿᾽ αὐτήν εἶναι πού 
«τελειοῦται» ἡ δύναμή του -- καί αὐτό δέν εἶναι µιίά 
ἐγκυκλοπαιδική ὑπόθεση, ἀλλά κάτι πού ἀφορᾶ τόν καθένα 
μας, μέ τόν δικό του «σκόλοπα», «ἵνα µή ὑπεραίρηται». 


ΊΡσεογο ΤγαΚΙ, ᾿Αθήνα 1989 
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